
 
 
 

 

ACTA DE LA SESSIÓ DEL PLE EXTRAORDINARI DE L’AJUNTAMENT DEL 

DIA 23 DE FEBRER DE 2026 

 
 
Identificació de la sessió:  
Núm.  PLE2026000002  
Caràcter: Sessió Extraordinària 
Data: 23 de febrer de 2026 
Hora d’inici: 19:04 h 
Hora de fi: 19:36 h 
Lloc: sala de plens 
 
Hi assisteixen:  
- Miquel Serra Trulls, Alcalde President de l’Ajuntament (GPM Alternativa x Tothom)  
- Guillermo Colomer Domènech (GPM Alternativa x Tothom) 
- David Nasarre Solans (GPM Alternativa x Tothom)  
- Santiago Montoro Vila (GPM Alternativa x Tothom)  
- Joan Salellas Soler (GPM Gent de Palau - Acord Municipal)  
- Doménech Broch Padrosa (GPM Gent de Palau - Acord Municipal)  
- Verònica Martín Carpizo (GPM Gent de Palau - Acord Municipal)  
- Jordi Compte Martí (GPM Junts per Palau)  
- David Berta Orta (GPM Junts per Palau) 
 
 

ORDRE DEL DIA  
 
1.- PROPOSTA D'ACORD APROVACIO DEFINITIVA REGLAMENT CASAL D'ESTIU 
2.- PROPOSTA D'ACORD MODIFICACIO DE L'ORDENANÇA FISCAL Nº15 PER 
INTRODUIR ELS IMPORTS DE CASAL D'ESTIU 
3.- PROPOSTA D'ACORD ARREL D'UNA SOL·LICITUD DE REVISIO D'OFICI DE LES 
OBRES DE CAN LLUENT 
4.- PROP_ACORD ESMENA DE LA PROPOSTA DE PPcnT PISTA DE PADEL 23022026 
4.1.- PROPOSTA D'ACORD MODIFICACIO IMPORTS PISTA DE PADEL DE 
L'ORDENANÇA DE PRESTACIONS PATRIMONIALS DE CARACTER PUBLIC NO 
TRIBUTARI 
 
 
Desenvolupament de la sessió  
 
A Palau-saverdera, el 23 de febrer del 2026, essent les 19:04 hores, prèvia convocatòria 
cursada a l’efecte, es reuneixen a la Sala de Sessions de la Casa Consistorial, a l’objecte 
de celebrar sessió plenària extraordinària 2/2026, en primera convocatòria, els Regidors i 
Regidores que figuren a l’encapçalament de la present acta, sota la presidència de 
l’Alcalde i amb l’assistència del secretari interventor de la Corporació, Carlos Cubillas 
González.  

Un cop s’ha comprovat que existeix el quòrum que es determina a l’art. 46.2.c) de la Llei 
7/85, de 2 d’abril, Reguladora de les Bases de Règim Local  per a la vàlida constitució del 
Ple, l’Alcalde declara obert l’acte, i es passa tot seguit al debat i consideració dels 
assumptes que figuren a l’ordre del dia que acompanya la convocatòria. 

1.0.- PROPOSTA D'ACORD APROVACIO DEFINITIVA REGLAMENT CASAL D'ESTIU 



 
 
 
 
 

Antecedents de fet 

1.- El Ple de l’Ajuntament de Palau-saverdera, a la sessió del 24 de novembre de 2025, 

va aprovar inicialment el Reglament del servei públic municipal del casal d’estiu 

d’activitats de lleure per a infants i joves.  

2.- A l’expedient consta el certificat emès per el secretari interventor de 30 de gener del 

2026, acreditant que durant el termini d’informació pública no s’han presentat 

al·legacions.  

Fonaments de dret 

Primer. L’article 49 de la Llei 7/1985, Reguladora de Bases del Règim Local, estableix el 

procediment per l’aprovació d’ordenances per part de les corporacions locals. Tal i com 

s’indica, correspondrà al Ple de la corporació aprovar definitivament el reglament. 

Segon. Res impedeix que, tot i no presentar-se al·legacions durant el tràmit d’informació 

pública, es proposi al Ple aprovar definitivament un reglament que introdueixi 

modificacions no substancials respecte la proposta de reglament aprovada inicialment.  

Tercer. El Tribunal Suprem, mitjançant Sentència del 12 de juny de 2024, considera 

preceptiu un segon termini d’informació pública quant s’introdueixen modificacions 

substancials respecte l’acord aprovat inicialment. Tot i que les modificacions siguin 

rellevants, la substancialitat, segons el Suprem, vindrà donada quant s’alteri la estructura 

i la finalitat del reglament o del règim jurídic essencial. 

En aquest sentit la modificació que es proposa no pot ser titllada de substancial i, 

conseqüentment, no caldrà realitzar un segon tràmit d’informació pública.  

Vist quant antecedeix elevo al Ple l’adopció del següent,  

ACORD 

Primer. Aprovar definitivament el Reglament del servei públic municipal de casal d’estiu 

d’activitats de lleure per a infants i joves de l’Ajuntament de Palau-saverdera, introduint 

les següents modificacions no substancials respecte l’acord d’aprovació inicial: 

Allà on diu:  

Article 5. Termini i procediment de matriculació  

Per tal de garantir el servei als usuaris residents a Palau-saverdera s’estableixen dos terminis de 

matriculació:  

1. Els usuaris empadronats al terme municipal realitzaran la matrícula entre el 16 d’abril i el 20 
de maig.  

2. Els usuaris no empadronats al terme municipal realitzaran la matrícula entre el 26 de maig i 
el 20 de juny. Les sol·licituds realitzades per els no empadronats abans d’aquesta data és 
consideraran presentades a 26 de maig.  



 
 
 
 

Dirà:  

Article 5. Termini i procediment de matriculació  

Per tal de garantir el servei als usuaris residents a Palau-saverdera s’estableixen dos terminis 

de matriculació:  

1. Els usuaris empadronats al terme municipal realitzaran la matrícula entre el 16 d’abril i 

el 20 de maig.  

2. Els usuaris no empadronats al terme municipal realitzaran la matrícula entre el 5 i el 15 

de juny. Les sol·licituds realitzades per els no empadronats abans d’aquesta data és 

consideraran presentades a 10 de juny.  

Allà on diu: 

Article 8. Àmbit físic de prestació del servei i règim horari.  

El Casal d’Estiu de Palau-saverdera es desenvoluparà de dilluns a divendres, en horari de 8:30 

a 13h i de 15:00 a 16:30, els  dies laborables, durant els mesos de juliol i agost.  

Els espais i horaris aquí recollits podran ser modificats per l’Ajuntament de Palau-saverdera en 

funció de les necessitats organitzatives i/o educatives i amb la comunicació de l’acord escaient 

als interessats. 

Dirà:  

Article 8. Àmbit físic de prestació del servei i règim horari.  

El Casal d’Estiu de Palau-saverdera es desenvoluparà de dilluns a divendres, en horari de 8:30 

a 14:30, els  dies laborables, durant els mesos de juliol i agost.  

Els espais i horaris aquí recollits podran ser modificats per l’Ajuntament de Palau-saverdera en 

funció de les necessitats organitzatives i/o educatives i amb la comunicació de l’acord escaient 

als interessats. 

Segon. Publicar els presents acords així com el text íntegre del Reglament al Butlletí 

Oficial de la Província de Girona, al taulell d’anuncis electrònics i al portal de la 

transparència de l’Ajuntament. 

Tercer. Un cop s’hagi publicat el text íntegra al BOPG, comunicar l’aprovació definitiva 

indicant l’enllaç a la publicació amb el text íntegra a la Delegació del Govern de 

l’Administració General de l’Estat a Catalunya i al Departament de Presidència de la 

Generalitat de Catalunya.” 

Prèviament a la votació 

Miquel Serra Trulls, Alcalde de l’Ajuntament, llegeix literalment la proposta d’acord que 

consta a l’expedient. Finalitzada la lectura pregunta si algun regidor vol intervenir per 

expressar el sentit del vot.  



 
 
 
Intervé el Regidor Joan Salellas Soler, per preguntar els motius de la modificació de les 

dates de les matrícules, la eliminació de la franja de tardes i si s’ha consultat a les 

famílies.  

L’Alcalde li respon que la modificació pretén assegurar el servei a la gent empadronada al 

municipi i que s’ha eliminat la opció de tardes per la poca rebuda que havia tingut en 

exercicis anteriors.  

Per últim torna a intervenir el Regidor Joan Salellas Soler, advertint que, tot i estar a favor 

de disposar d’un reglament que reguli el servei, s’abstindran per considerar que el casal 

també hauria de realitzar-se per les tardes i destinar-se a usuaris entre 16 i 18 anys.  

Finalitzada la intervenció l’Alcalde demana el vot dels regidors.  
 
Resultat de la votació 
Aprovat per 6 vots a favor (Miquel Serra Trulls, Jordi Compte Marti, Guillermo Colomer 
Domenech, David Berta Orta, David Nasarre Solans, Santiago Montoro Vila) i 3 
abstencions (Joan Salellas Soler, Domenech Broch Padrosa, Veronica Martin Carpizo) 

 
 

2.0.- PROPOSTA D'ACORD MODIFICACIO DE L'ORDENANÇA FISCAL Nº15 PER 
INTRODUIR ELS IMPORTS DE CASAL D'ESTIU 

 

1.- L’Ajuntament de Palau-saverdera ha vingut prestant durant els darrers anys un servei 

de casal d’estiu mitjançant un conveni de col·laboració amb l’Ajuntament de Pau. El règim 

de finançament d’aquest servei està contemplat a la ordenança nº18, reguladora dels 

preus públics municipals.  

2.- Vista la necessitat d’actualitzar la prestació del servei i harmonitzar el seu règim de 

finançament va incoar-se aquest expedient mitjançant Decret d’Alcaldia del 22 de gener 

del 2026.  

3.- A l’expedient consta tant l’informe tècnic econòmic de l’article 25 del Real decret 

Legislatiu 2/2004, amb el que s’aprova el text refós de la Llei Reguladora de les Hisendes 

Locals i l’informe jurídic de secretaria de l’article 3 del Rd 128/2018, amb el que s’aprova 

el Règim Jurídic dels funcionaris de l’administració local amb habilitació de caràcter 

nacional. 

Vist que l’expedient pot sotmetre’s a aprovació provisional, elevo al Ple la següent,  

PROPOSTA D’ACORD 

Primer. Aprovar provisionalment la modificació de l’ANNEX de la Ordenança Fiscal nº15 

de l’Ajuntament de Palau-saverdera introduint el següent apartat: 

 

7. Taxa per la prestació de servei de casal d’estiu:  

 



 
 
 

Servei mensual de casal d’estiu  180 € 

 

a.- El pagament del servei es realitzarà per anticipat i en el moment de sol·licitar el 

servei. La presentació de sol·licituds sense haver realitzar el pagament no donarà 

dret a reserva de plaça.  

b.- S’estableix una bonificació del 30% de la quota per a les famílies que acreditin 

una situació econòmica precària. Per situació econòmica precària s’entendrà que 

el nucli familiar disposi d’ingressos anuals inferiors als d’un o dos salaris mínims 

interprofessionals, en funció a si es tracta d’una família monoparental o biparental.  

Les famílies que vulguin acollir-se a la bonificació, en el moment de realitzar la 

matrícula, hauran de demostrar la situació econòmica amb la següent 

documentació:  

b.1.- Per a nuclis familiars monoparentals, certificat acreditatiu de família 

monoparental emès per el Departament de Drets Socials i Inclusió.  

b.2- Darrera declaracions de la renta dels integrants del nucli familiar. 

Segon. Derogar provisionalment l’ANNEX de la Ordenança Fiscal nº18, Reguladora dels 

Preus Públics.  

Tercer. Sotmetre aquest acord a exposició pública per un termini de trenta dies, 

mitjançant la publicació del corresponent edicte al BOPG, al Tauler d’Anuncis i a la plana 

web municipal, durant el qual les persones interessades podran examinar l’expedient i 

presentar les reclamacions que estimin oportunes. En el cas que no es presentin 

reclamacions, aquests acords s’entendrà definitivament adoptats sense necessitat de 

nous acords, publicant-se el text íntegre de l’acord definitiu o de l’acord provisional elevat 

a definitiu, i el text íntegre de les modificacions al BOPG. 

Prèviament a la votació 
 
L’Alcalde cedeix la lectura del punt al Regidor Guillermo Colomer Domenech, qui llegeix 
literalment la proposta d’acord que consta a l’expedient. Finalitzada la lectura l’Alcalde 
pregunta si algun regidor vol intervenir per expressar el sentit del vot.  
 
Intervé el Regidor Joan Salellas Soler i pregunta si l’import de la taxa puja de 100 € a 
180€. També critica que només s’hagi previst bonificacions per baixes rentes i no d’altres 
com famílies nombroses o monoparentals.  
 
Respon el Regidor Guillermo Colomer, tot dient que si volen formular al·legacions ho 
podran fer durant el tràmit d’informació pública. El regidor també defensa l’import triat 
que, segons indica, està dintre del límit previst a l’informe econòmic.  
 
També intervé el Regidor David Berta Orta per defensar l’import i al·legant que el triat es 
més econòmic que el d’altres municipis limítrofs.  
 
Resultat de la votació 



 
 
 
Aprovat per 6 vots a favor (Miquel Serra Trulls, Jordi Compte Marti, Guillermo Colomer 
Domenech, David Berta Orta, David Nasarre Solans, Santiago Montoro Vila) i 3 
abstencions (Joan Salellas Soler, Domenech Broch Padrosa, Veronica Martin Carpizo) 

 

3.0.- PROPOSTA D'ACORD ARREL D'UNA SOL·LICITUD DE REVISIO D'OFICI DE 
LES OBRES DE CAN LLUENT  

 

Antecedents de fet 

- El 9 de febrer de 2026 i mitjançant registre d’entrada nº E2026000421, el Sr. Lluís Pau 

Gratacós, en representació acreditada del Sr. Narcís Deusedas Berta, presenta sol·licitud 

de revisió d’ofici conta tots els actes de tràmit i definitius dictats en relació a l’execució de 

l’obra corresponent al “Projecte d’Adequació de Can Lluent per Plaça i aparcament fase 

1”, la contractació del qual fou adjudicada a l’entitat Hier Cons Empordà S.L, en virtut 

d’acord plenari adoptat en sessió de 7 de novembre de 2014. 

- El 12 de febrer de 2026, l’Alcalde ordena la emissió de l’informe de secretaria que 

s’estableix a l’article 3.3 del Rd 128/2018, de 16 de març, pel qual es regula el règim 

jurídic dels funcionaris d’administració local amb habilitació de caràcter nacional. 

L’informe va ser emès per el secretari tal i com consta a l’expedient el 12 de febrer.  

Legislació aplicable 

- Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment administratiu comú de les 
administracions públiques. (LRPAC) 

- Llei 7/1985, de 2 d'abril, reguladora de les bases del règim local. (LRBRL) 

- Reial Decret 2568/1986, de 28 de novembre, pel qual s’aprova el Reglament 
d’Organització, Funcionament i Règim Jurídic de les Entitats Locals. (ROFEL) 

- Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicció contenciosa 
administrativa.(LRJCA) 

- Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector públic, per la qual es 
transposen a l'ordenament jurídic espanyol les directives del Parlament Europeu i 
del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014. (LCSP) 

Fonaments de dret 

Primer.- La revisió d’ofici s’ha previst a l’article 106 de la LRPAC, com una figura que 

permet a l’administració, d’ofici o a instància d’interessat, declarar la nul·litat d’aquells 

actes que, havent finalitzat la via administrativa o no que no s’hagin recorregut dintre dels 

terminis, incorrin en un dels supòsits de l’article 47 LRPAC.  

L’apartat 3 del citat article 106, preveu inadmetre aquells sol·licituds sense la necessitat 

de demanar Dictamen al Consell Jurídic Assessor de la Generalitat, quant no es 

fonamentin en supòsits de nul·litat de l’article 47.1, manquin de fonament i quant s’hagin 

desestimat altes sol·licituds d’igual substancialitat.  



 
 
 
 

Segon.- L’interessat presenta la seva sol·licitud, segons s’indica, contra tots els actes de 

tràmit i definitius dictats en relació a l’execució de l’obra corresponent al projecte 

“d’Adequació de Can Llient per Plaça i aparcament fase 1”.  

Fonamenta aquesta pretensió en que, 

“malgrat haver-se certificat tècnicament que l’obra s’havia executat de conformitat 

al projecte, que es trobava acabada i en condicions de ser posada en servei, 

acordant-se la seva recepció, el cert és que, a dia d’avui, és a dir 7 anys després 

de la seva recepció, aquesta obra es troba pendent de finalitzar”.  

El sol·licitant conclou que les obres executades i recepcionades no responen al projecte 

aprovat. Fonamenta aquesta conclusió en un informe que s’adjunta i que va ser emès per 

el Sr. Josep Comas Boadas, el 22 de desembre de 2021. 

La condició d’interessat del Sr. Narcís Deusedas Berta, la trobaríem, segons refereix, en 

la seva anterior condició d’alcalde:  

“considerar-se perjudicada per l’actuació administrativa presumptament delictiva 

atesa la seva condició d’anterior alcalde de l’Ajuntament de Palau-Saverdera que 

ha vist afectats els seus drets per raó de l’actuació esbiaixada dels denunciats que 

van actuar amb ple coneixement que la seva actuació no era legal”. 

La sol·licitud també adverteix que en data 23 de desembre de 2021, l’interessat va 

sol·licitar incoació de revisió d’ofici per el mateix fons que ara ens ocupa; sent finalment 

inadmesa per acord del Ple de 24 de febrer del 2022.  

Sobre dit acord consta certificat de secretaria a l’expedient nº X2022000004. L’acord 

al·lega que la sol·licitud de revisió d’ofici no identifica ni s’aprecia cap supòsit de nul·litat 

de l’article 29 de la LCSP ni dels supòsits de l’article 47.1 de la LRPAC.  

Tercer. De l’article 106 de la LRPAC, es dedueix que l’exercici de la revisió d’ofici no està 

sotmès a termini quant utilitza el terme “en qualsevol moment”. No obstant això, el 

Tribunal Suprem, mitjançant Sentència de 26 de juny del 2018, adverteix, 

“Partiendo de que la revisión de oficio de un acto nulo de pleno derecho se puede 

realizar en cualquier momento y, por tanto, se trata de una acción imprescriptible, 

hay que tener en cuenta que el artículo 106 de la ley 30/1992, establece una 

cláusula de cierre que limita la posibilidad de revisión en supuestos 

excepcionales, al disponer que «las facultades de revisión no podrán ser 

ejercitadas cuando por prescripción de acciones, por el tiempo transcurrido o 

por otras circunstancias su ejercicio resulta contrario a la equidad, a la buena 

fe, al derecho de los particulares o a las leyes”. 

Per la seva part, la Sentència del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya de 4 de maig 

de 2022, considera que,  

 



 
 
 

“el caràcter imprescriptible reconegut per el tribunal Suprem a l’acció de nul·litat, 

no es incompatible amb que el seu exercici pugui ser continu, permanent i 

il·limitat”.  

Aquest límit temporal envers l’acció de revisió troba el seu encaix  l’article 110 de la 

LRPAC, quant s’indica que les facultats de revisió no podran exercir-se quant per 

prescripció d’accions, per el temps transcorregut o d’altres circumstàncies, el seu exercici 

resulti contrari a la equitat, bona fe, el dret dels particulars o les lleis.  

Reiterada jurisprudència com la Sentència del Tribunal Superior de Justícia de Castella i 

la Manxa de 14 de gener del 2025, venen afirmant que la passivitat per part dels 

administrats de sol·licitar el procediment de revisió d’ofici constitueix un element més a 

tenir en compte i que permet delimitar l’acció de revisió, 

“Por tanto, el tiempo transcurrido desde que se pudo ejercitar la revisión de 

oficio hasta que efectivamente se ejercitó y la pasividad mostrada por el 

afectado, hace bascular necesariamente el pronunciamiento judicial a favor 

de la seguridad jurídica, la buena fe y la equidad frente a la legalidad. Esta 

interpretación ha sido nuevamente seguida por nuestra reciente sentencia 

1508/2023, de 21 de noviembre (casación n.º 4987/2021)” 

Més esclaridora per al nostre cas es la Sentència del Tribunal Suprem del 15 d’octubre 

del 2012, al manifestar, 

“La posibilidad de solicitar la revisión de un acto nulo por la extraordinaria vía del 

artículo 102.1, no puede constituir una excusa para abrir ese nuevo período que 

posibilite el ejercicio de la acción del recurso administrativo o judicial de 

impugnación del mismo , ya caducada, cuando el administrado ha tenido 

sobrada oportunidad de intentarlo en el momento oportuno. Y precisamente a 

esta circunstancia se refiere el artículo 106 de la Ley de Procedimiento 

Administrativo Común cuando condiciona el ejercicio de la acción de revisión del 

artículo 102 -aun en los casos de nulidad radical del artículo 62.1- a que no resulte 

contrario a la equidad, la buena fe, el derecho de los particulares u otras 

circunstancias similares", ello lleva al TS en la sentencia antedicha a 

considerar que quien ha tenido sobradas oportunidades de ejercitar las 

acciones nulidad o anulabilidad oportunas al amparo de los artículos 62 y 63 

de la Ley [30/1992], pese a lo cual ha dejado precluir los plazos legales para 

efectuarlo, no puede ejercitar tardíamente su pretensión de anulación por la 

vía del recurso de revisión del artículo 102.1, y el intentar hacerlo así 

contraviene sin duda alguna la buena fe que ha de presidir el desarrollo de las 

relaciones jurídicas y la finalidad perseguida por el ordenamiento al establecer un 

sistema de recursos ordinarios sometidos a plazos taxativamente exigibles para 

postular tal anulación.” 

L’actitud passiva i contraria a la bona fe per part del Sr. Narcís Deusedas queda palesa 

en quant, tal i com al·lega al seu escrit, el Ple de l’Ajuntament ja va rebutjar una petició de 

revisió per al mateix fons al 2021. En aquest sentit, el temps transcorregut ençà l’acte 



 
 
 
suposadament nul i la sol·licitud de revisió que ara ens ocupa, fan que s’hagi d’inadmetre 

la sol·licitud segons la jurisprudència citada i l’article 110 LRPAC.  

Quart. Els actes administratius esdevenen ferms i consentits quant no son recorreguts ni 

impugnats per els interessats; provocant que no es puguin recórrer davant la jurisdicció 

contenciosa segons l’article 28 de la LRJCA.  

El Ple ja va inadmetre la sol·licitud plantejada per el Sr. Deusedas  al 2021. L’acord 

plenari es fonamentava en que l’acte administratiu de recepció de les obres d’adequació 

de Can Lluent no incorria en cap dels supòsits de nul·litat de l’article 47.1 LRPAC ni del 

39 de la LCSP. Així doncs, l’abstenció per part de l’interessat d’impugnar l’acord va 

generar, tàcitament, el seu consentiment envers el contingut.  

Això l’inhabilita per tornar a plantejar la mateixa qüestió de revisió que, malgrat intenti 

ampliar-la artificialment i sense concretar, en puritat versa sobre el mateix fons.  

Aquesta manca de concreció i fonamentació dels fets suposadament ampliats, no  

compleix amb els requisits que haurien de tenir les sol·licituds de revisió d’ofici segons el 

Tribunal Suprem, mitjançant Sentència de 24 de febrer de 2021: 

“... ahora bien, en cuanto el canon que impone el precepto no es la del contenido 

de la motivación, sino que ésta no sea manifiestamente infundada, deberá 

concluirse que no se requiere una motivación exhaustiva, que es lo que parece 

pretenderse por la parte apelante en casación, sino que no exista una palmaria, 

ostensible, apreciable sin esfuerzo alguno, ausencia de razonamiento, de falta de 

explicación, sobre la concurrencia, al supuesto de autos, de la causa invocada, lo 

cual requiere no solo invocar el derecho, la causa de nulidad, sino, de 

manera trascendente, los hechos en que se funda dicha causa en el caso 

concreto.” 

Així doncs, atenent a l’article 106.3 LRPAC i la jurisprudència invocada hauria de rebutjar-

se la sol·licitud de revisió d’ofici per els següents motius:  

a) El sol·licitant ja va plantejar amb anterioritat sol·licitud de revisió d’ofici per al 
mateix fons. La sol·licitud va ser inadmesa per acord de Ple i cal considerar-la 
com un acte ferm i consentit al no haver-se impugnat davant la jurisdicció 
contenciosa.  

b) L’ampliació de les causes de revisió envers a la plantejada al 2021, son del tot 
imprecises i no identifiquen els actes, les causes ni els fets hipotètics. 

Cinquè. L’article 4 de la Llei 39/2015, conceptualitza la figura de l’interessat. Ostenten 

aquesta condició qui promogui el procediment per ser titular de drets o interessos 

legítims, els que sense haver promogut el procediment tinguin drets que puguin veure’s 

afectats i aquells altres que, ostentant un interès legítim, puguin resultar afectats per la 

resolució.  

 



 
 
 
Veiem doncs, que per ostentar aquesta condició caldrà demostrar l’existència d’un dret o 

interès legítim. L’interès legítim no s’identifica amb un interès abstracte o general de 

compliment de legalitat; aquest sorgeix quant, qui sol·licita o aquell que en el curs d’un 

procediment, disposa d’una relació entre subjecte i objecte i, fruït d’aquesta relació, se’n 

deriva una situació de avantatja o perjudici actual o futura, però “certa”. En aquest sentit 

el Tribunal Suprem mitjançant Sentència del 14 de març de 1997, va conceptualitzar 

l’interès  com “personal”, “actual i efectiu” i “concret”.  

L’altre supòsit que atorga condició d’interessat es l’ostentació d’un dret. Per dret s’entén 

disposar de la seva titularitat i caldrà, inevitablement, que aquest sigui real i pugui resultar 

afectat. Per poder invocar aquesta condició d’interessat serà necessari que s’hagi 

“promogut el procediment” o, sense haver-lo iniciat, tingui drets que puguin resultar 

afectats per la decisió que s’adopti. 

L’escrit presentat per el representant del Sr. Deusedas fonamenta la condició d’interessat 

en “la seva condició d’anterior alcalde de l’Ajuntament de Palau-Saverdera que ha vist 

afectats els seus drets per raó de l’actuació esbiaixada dels denunciats que van actuar 

amb ple coneixement que la seva actuació no era legal”.  

Sembla doncs, que el sol·licitant assimila que, per el fet d’haver sigut alcalde ja fa més de 

10 anys, això li confereix una sort de privilegi comparable al “Ius primae noctis”, amb la 

diferència que, en comptes del “dret a cuixa”, ell disposa d’un dret o interès legítim 

abstracte i perpetu, amb el que controlar, “ad aeternum”, l’acció de govern.  

Malgrat l’esbiaixada interpretació de les prerrogatives dels càrrecs electes, la realitat es 

que aquestes s’esgoten un cop ha finalitzat el seu mandat segons els articles 73.2 de la 

LRBRL i els articles 6 i següents del ROFEL. Sobre la pèrdua de la capacitat d’impugnar 

actes administratius per part d’anteriors electes s’ha posicionat en reiterades ocasions la 

jurisprudència com, entre d’altres, la Sentència del Tribunal Suprem de 20 de juliol de 

2015 o la del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya del 14 de març del 2024.  

També cal portar a col·lació que la sol·licitud de revisió es planteja contra un acte de 

contractació pública previst a l’article 243 de la LCSP. A diferència de l’urbanisme, a la 

contractació pública no existeix l’acció pública i, en conseqüència, per instar la revisió 

d’ofici cal disposar de condició d’interessat.  

Vist que el sol·licitant no ostenta la condició d’interessat de l’article 4 de la LRPAC, cal 

inadmetre la sol·licitud de revisió.  

Vist quant antecedeix, s’eleva al Ple de l’Ajuntament de Palau-saverdera la següent,  

PROPOSTA D’ACORD 

Primer. Inadmetre la sol·licitud presentada per el Sr. Lluís Pau Gratacós, en 

representació acreditada del Sr. Narcís Deusedas Berta, el 9 de febrer de 2026 i 

mitjançant registre d’entrada nº E2026000421, consistent en la revisió d’ofici de l’acte de 

recepció i certificació final de l’obra prevista al  “Projecte d’Adequació de Can Lluent per 

Plaça i aparcament fase 1”.  



 
 
 
 

Segon. La inadmissió de la sol·licitud de revisió d’ofici es fonamenta en els següents 

motius ja descrits als fonaments de dret: 

1. Concorre el límit de la revisió d’ofici de l’article 106 LRPAC, per el temps 
transcorregut entre els fets i la sol·licitud de revisió; així com la potencial mala fe 
per part de qui la planteja.   

2. La sol·licitud incorre en els supòsits que permeten inadmetre la sol·licitud i que 
estan tipificats a l’article 106.3 LRPAC.  

3. El sol·licitant no ostenta condició d’interessat per promoure aquest procediment, 
tal i com requereix l’article 106.1 LRPAC. 

Tercer. Notificar aquest acord al sol·licitant de la revisió d’ofici.  

Prèviament a la votació 
L’Alcalde llegeix literalment els antecedents de fet i la part resolutiva de la proposta 
d’acord que consta a l’expedient. Finalitzada la lectura pregunta si algun regidor vol 
intervenir.  
 
Tots els portaveus es mostren a favor d’adoptar l’acord i l’Alcalde demana el vot dels 
regidors.  
 
Resultats de la votació 
Aprovat per 9 vots a favor (Miquel Serra Trulls, Jordi Compte Marti, Guillermo Colomer 
Domenech, David Berta Orta, David Nasarre Solans, Santiago Montoro Vila, Joan 
Salellas Soler, Domenech Broch Padrosa, Veronica Martin Carpizo) 
 

 

4.0.- PROP_ACORD ESMENA DE LA PROPOSTA DE PPcnT PISTA DE PADEL 
23022026 

 
Prèviament a llegir el punt següent, l’Alcalde intervé per advertir que, atenent a l’article 
97.5 del Rd 2568/1986, de 28 de novembre, pel qual s’aprova el Reglament 
d’Organització, Funcionament i Règim Jurídic de les Entitats Locals, el Regidor 
d’Ensenyament i Esports, ha presentat una ESMENA sobre la proposta d’acord del punt 
PROPOSTA D’ACORD D’ESMENA DE LA PROPOSTA D’ACORD DE MODIFICACIÓ 
DELS IMPORTS DE LA PISTA DE PADEL DE L’ORDENANÇA DE PRESTACIONS 
PATRIMONIALS DE CARACTER PUBLIC NO TRIBUTARI.  
 
Explicada la esmena l’Alcalde sol·licita el vot dels regidors.  
 

Resultat de la votació a favor d’esmenar el punt: 
Aprovat per 9 vots a favor (Miquel Serra Trulls, Jordi Compte Marti, Guillermo Colomer 
Domenech, David Berta Orta, David Nasarre Solans, Santiago Montoro Vila, Joan 
Salellas Soler, Domenech Broch Padrosa, Veronica Martin Carpizo) 
 

 
 
 



 
 
 

4.1.- PROPOSTA D'ACORD MODIFICACIO IMPORTS PISTA DE PADEL DE 
L'ORDENANÇA DE PRESTACIONS PATRIMONIALS DE CARACTER PUBLIC NO 
TRIBUTARI (amb l’esmena aprovada prèviament) 

 
1. Antecedents de fet 

1.- El Ple de l’Ajuntament de Palau-saverdera va aprovar en data 26 de maig del 2025, la 

“proposta d’acord d’aprovació de l’ordenança reguladora de les prestacions patrimonials 

de caràcter públic no tributari relatives al servei de la piscina i pista de pàdel de 

l’Ajuntament de Palau-saverdera”. Al no produir-se al·legacions durant el termini 

d’exposició pública l’acord va elevar-se a definitiu i va publicar-se al Butlletí Oficial de la 

Província de Girona, nº146 del 1 d’agost del 2025. 

2.- Ençà de la inauguració de la pista de pàdel s’ha detectat que els preus per a la seva 

utilització son superiors als de municipis limítrofs i o iniciatives privades properes al terme 

municipal; provocant el desplaçament d’usuaris a dites instal·lacions. Per tal de revertir 

aquesta situació i atenent a l’informe econòmic financer aprovat en el seu moment es 

proposen els imports que consten en aquesta proposta d’acord.  

Vist quant antecedeix elevo al Ple de l’Ajuntament de Palau-saverdera la següent 

proposta d’ 

ACORD 

Primer. L’aprovació inicial de la modificació de l’Ordenança Reguladora de les 

Prestacions Patrimonials públiques de caràcter no tributari relatives al servei de la piscina 

i pista de pàdel de l’Ajuntament de Palau-saverdera següent: 

En comptes de: 

  

Dirà:  

CONCEPTE IMPORT ABONATS (iva 

inclòs) 

IMPORT NO ABONATS 

(iva inclòs) 

Abonaments mensuals  20 €  

Ús individual pista per 

hora i mitja  

0 € 5 € 

 



 
 
 
Segon. Publicar l’anunci de l’aprovació inicial d’aquest reglament al Butlletí Oficial de la 

Província de Girona, al Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, a un mitjà de 

comunicació escrita diària, i al tauler d’anuncis de la Seu Electrònica Municipal, i posar a 

informació pública l’expedient per un termini de trenta dies, a partir de l’endemà de la 

darrera de les esmentades publicacions en els diaris oficials, termini durant el qual es 

podran presentar reclamacions i suggeriments. 

Tercer. Les reclamacions i suggeriments presentats durant el tràmit d’informació pública 

seran informats per la secretaria municipal, que les elevarà al Ple mitjançant proposta 

d’estimació o desestimació i on es proposarà l’aprovació d’aquesta modificació.  

Quart. De no presentar-se reclamacions o suggeriments durant el termini d’exposició 

pública, la modificació aprovada inicialment esdevindrà definitiva.  

Cinquè. Aprovada definitivament, es faculta a l’Alcalde per impulsar els tràmits pertinents 

per concloure el procediment i que entri en vigor.  

Sisè. Que l’acord d’aprovació definitiva o, en el seu cas, l’acord d’aprovació inicial elevat 

a definitiu, sigui publicat al Butlletí Oficial de la Província de Girona amb transcripció literal 

de la modificació.  

Prèviament a la votació 

L’Alcalde cedeix la lectura del punt al Regidor Guillermo Colomer Domenech, qui llegeix 

literalment la proposta d’acord que consta a l’expedient. Finalitzada la lectura l’Alcalde 

pregunta si algun regidor vol intervenir per expressar el sentit del vot.  

Intervé el Regidor Joan Salellas Soler que, en primer lloc, adverteix que no han pogut 

estudiar el punt amb l’esmena aprovada. Seguidament, critica que es proposi modificar 

els imports arrel de la sol·licitud efectuada per el concessionari del servei.  

Respon l’Alcalde, indicant que s’ha comprovat que la pista de pàdel no està tenint 

l’acceptació i ús esperat i que baixar els imports farà que sigui més competitiva en 

comparació a d’altres pistes de municipis propers.  

Seguidament tora a intervenir el Regidor Joan Salellas Soler, al·legant que troba a falta 

una memòria econòmica en la que fonamentar la rebaixa dels imports i critica que en el 

moment d’aprovar-se la ordenança ja va advertir que els preus d’ús de la pista de pàdel 

no eren competitius. També posa en dubte l’equilibri econòmic d’aquest contracte de 

concessió i considera que aquesta instal·lació s’hauria d’explotar directament per part de 

l’Ajuntament i fora de l’actual contracte de concessió de serveis.  

Per últim intervé el Regidor Guillermo Colomer Domenech, considerant que l’important es 

que aquesta instal·lació sigui utilitzada per els ciutadans. 

Finalitzades totes les intervencions l’Alcalde demana la votació del punt.  

Resultat de la votació 



 
 
 
Aprovat per 6 vots a favor (Miquel Serra Trulls, Jordi Compte Marti, Guillermo Colomer 

Domenech, David Berta Orta, David Nasarre Solans, Santiago Montoro Vila) i 3 

abstencions (Joan Salellas Soler, Domenech Broch Padrosa, Veronica Martin Carpizo) 

I quan són les 19:36 hores, no havent més assumptes a tractar, l’Alcalde aixeca la sessió 
de la qual, jo, com a Secretari municipal, estenc la present acta. 
 
Palau-saverdera, a la data de la signatura electrònica 
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