ACTA DE LA SESSIO EXTRAORDINARI DEL PLE
celebrat en data 3 de mar¢ de 2014

Matadepera, tres de mar¢ de dos mil catorze.

Essent un quart de deu del mati, a la sala de sessions de la Casa de la Vila, sota la
presidencia de l'alcaldessa, senyora Mireia Solsona i Garriga, assistida de la secretaria
general de la Corporacié senyora Rosa Castella i Mata, que dona fe de l'acte, i de
I'interventor senyor Santiago Vaamonde Juanatey, es reuni, previa citacid en forma, el
Ple de I'Ajuntament amb l'objecte de celebrar la sessi6 EXTRAORDINARIA, convocada
per al dia d'avui a aquesta hora.

- Senyor Jordi Roca i Llongueras, primer tinent d’alcalde i regidor delegat d’'urbanisme i
joventut (CIU)

- Senyor Christian Codony i Castell, segon tinent d'alcalde i regidor delegat de
governacio i de medi ambient (CIU)

-Senyor Carles Iribarren i Donadeu, tercer tinent d’alcalde i regidor delegat d’economia
i hisenda i de noves tecnologies (CIU)

- Senyora M. Carmen Querol i Badosa, regidora delegada d’ensenyament, de benestar
social i de festes (CIU),

- Senyor Marcel Sayol i Quadres, regidor delegat de salut i de cultura (CIU),

- Senyor Joan Figueras i Pefa, regidor delegat d'obres i serveis (CIU),

- Senyor Francesc Sala i Soriano, regidor delegat d’esports i de comunicacié (CIU),
-Senyora Montserrat Royes i Vila, regidora delegada de participacio i atenci6 ciutadana
i de comerg (CIU),

- Senyor Francisco Javier Argemi i Boldo (PP),

- Senyora M. Rosa Boix i Solanes (PP),

- Senyor Pau Carb6 i Pascual (Sl)

Excusa la seva assisténcia el regidor senyor Santiago Pavon i Fernandez (ERC-UM).
Vist que s'ha obtingut el quorum d'un ter¢ del nombre legal de membres que formen la
Corporacié municipal, el President obra I'acte i seguidament requereix al Secretari per

a que procedeixi a donar lectura als dictamens dels assumptes inclosos en l'ordre del
dia, prenent-se els acords segients:

Motiu de la sessid

A) ACTES SESSIONS ANTERIORS:

1.- LECTURA | APROVACIO, SI ESCAU, DE L’ESBORRANY D E L'ACTA DE LA
SESSIO ANTERIOR DE 27 DE GENER DE 2014

D’acord amb l'article 110.3 del Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova
el Text refés de la Llei municipal i de régim local de Catalunya, en concordanga amb
I'article 50 del Reial Decret Legislatiu 781/1986, de 18 d’abril, pel qual s’aprova el Text



refés de les disposicions legals vigents en matéria de régim local se sotmet a votacio
I'acta de la sessi6 ordinaria del Ple realitzat el dia 27 de gener de 2014.

El President pregunta als membres del consistori si han de formular cap objeccio al
contingut de I'esborrany de l'acta que es va trametre a cada portaveu juntament amb la
convocatoria de la sessi6 plenaria d’avui.

Posada a votaci6 I'aprovacié de 'acta, queda aprovada per unanimitat. En compliment
de l'article 111 del Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova el Text
refés de la Llei municipal i de regim local de Catalunya es transcriura al Llibre d’Actes
signant-se per l'alcalde i la secretaria.

B) DICTAMENS
ALCALDIA

2.- APROVACIO DE LA FORMALITZACIO DEL CONFLICTE EN DEFENSA DE
L'’AUTONOMIA LOCAL CONTRA LA LEY 27/2013, DE 27 DE D ICIEMBRE, DE
RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACI ON LOCAL

Dictamen : Al mes de maig d’enguany es compliran trenta cinc anys de la constitucio
dels ajuntaments democratics. Al llarg d’aquests anys s’ha passat d'una situacié en la
qual van d’haver de planificar les ciutats per a fer front a un urbanisme desarrolista,
especulatiu, afavoridor d'interessos individuals, i resoldre el déficit d’infraestructures i
d'equipaments basics, per afrontar noves realitats més complexes com el medi
ambient, els canvis demografics i socioculturals de la nostra societat, fruits dels
fenomens migratoris, dels nous models familiars, de la dependéncia, de I'envelliment
de la poblacié, de la mediaci6 social, entre altres. Tot aixo ja que els municipis sén vius
i cal donar resposta a les demandes i necessitats que plantegen els nostres ciutadans i
ciutadanes.

Els ajuntaments han estat capacos d'afrontar els grans reptes i els canvis culturals de
finals del S.XX i en aquesta primera decada del S.XXI, des de I'autonomia local, son el
principal dic de contenci6 contra la crisi, i el principal espai de resisténcia, de dignitat,
de defensa dels drets de la ciutadania i els principals espais per generar alternatives
socials i economiques per pal-liar els efectes de la crisi.

Malgrat aquests esforcos els ajuntaments mai han tingut un finangament just i adequat.
Durant aquests quasi bé trenta cinc anys les hisendes locals han estat I'assignatura
pendent en la mesura que I'aportacié financera de I'Estat a les administracions locals
no s’ha adequat als serveis que presten.

El context actual de crisi economica esta sent demolidor per als nostres municipis.
Davant d’'aix0 els ajuntaments han hagut d’incrementar la despesa per donar resposta
a aquesta emergéncia social.

Ara, en l'actual context de crisi, quan és més necessari que mai tenir una administracié
més propera, i tenir més recursos per fer front a aquesta realitat social, el govern de
l'estat espanyol ha aprovat una “Llei de Racionalitzacid i Sostenibilitat de



I’Administracio Local” (LRSAL) que suposa, de facto, una retallada competencial sense
precedents que suposara un important retrocés, atés que afectara de ple als serveis
gue donen els ajuntaments.

Trenta cinc anys esperant un nou marc competencial i un finangament adequat per
garantir serveis locals basics, perqué ara amb aquesta llei el municipalisme torni a un
model de fa quaranta anys enrere amb un marc competencial raquitic, i que allunya la
capacitat de decisi6 sobre les politiques de proximitat, i també allunya les decisions i el
control de la ciutadania acabant amb el valor de proximitat que permet la prevencio, la
deteccid i 'actuacio per garantir uns minims de cohesié i convivéncia en el conjunt de
pobles i ciutats de Catalunya.

Aquesta Llei aprofita la situacié de crisi economica per modificar I'estructura de I'estat
espanyol i recentralitzar amb I'excusa de la sostenibilitat econdomico-financera. Una llei
gue vol privatitzar els serveis, principalment dels tres grans serveis publics locals que
encara es demostren economicament rendibles: I'abastament d’aigies, el tractament
de residus i I'enllumenat public.

LRSAL vulnera I'Estatut de Catalunya en matéria d’organitzacio territorial i de régim
local, i converteix als ajuntaments en un apendix de l'estat, i en una instancia
merament administrativa i sota control en el seu funcionament, vulnerant aixi I'actual
marc basat en el principi d’autonomia local i principi de subsidiarietat, reconegut a la
Carta Europea d’Autonomia Local com a criteri de proximitat en [latribucié de
competéncies i d’eficacia en la redistribucié.

Davant d’aquesta situacio les entitats municipalistes i els sindicats han iniciat una
campanya d’informacié a la ciutadania dels efectes de l'aplicacié de la Llei de
Racionalitzacié i Sostenibilitat de I'’Administracié Local, aixi com la defensa del mén
local perque els ajuntaments som I'administracié que estem millor preparats per oferir
serveis de proximitat.

Volem seguir reivindicant el nostre paper per seguir tenint el protagonisme en la
defensa, garantia i I'enfortiment dels drets socials i la millora del benestar de la
ciutadania. En canvi aquesta llei afecta a la quotidianitat i a les necessitats basiques
de la gent, i redueix la capacitat de resposta dels governs locals.

Fonaments de dret

La Llei 27/2013, de 27 de desembre de 2013, de Racionalitzaci6 i Sostenibilitat de
I’Administracié Local (LRSAL) va entrar en vigor el 31 de desembre de 2013.

El conflicte en defensa de I'autonomia local, d’acord amb I'art. 75 bis LOTC, es pot
plantejar quan les normes de I'Estat amb rang de llei lesionin I'autonomia local
constitucionalment garantida.

D’acord amb l'art. 75 ter 2 i 3 LOTC, per iniciar la tramitacié del conflicte en defensa de
'autonomia local és necessari I'acord del Ple de les Corporacions locals amb el vot
favorable de la majoria absoluta del nimero legal de membres d’aquesta. De manera
previa a la formalitzacié del conflicte, s’ha de sol-licitar dictamen, amb caracter
preceptiu perd no vinculant, del Consell d’Estat.



Vist I'informe favorable de la Comissié Informativa General,

En conseqiéncia, es proposa al Ple de la corporacid que adopti els seguents
ACORDS:

PRIMER.- Iniciar la tramitaci6 per a la formalitzaci6 del conflicte en defensa de
'autonomia local contra els articles primer i segon i demés disposicions afectades de
la Ley 27/2013, de 27 de diciembre de 2013, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la
Administraciéon Local (BOE num. 312 de 30 de desembre de 2013) d’acord amb el text
que s’adjunta, segons el que s’estableix en els arts. 75 bis i seglents de la Ley
Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

SEGON.- A tal efecte, sol-licitar Dictamen del Consejo de Estado, conforme a
I'establert en l'art. 75 ter 3 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, per conducte del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, a
peticio de I'entitat local de major poblacio (art. 48 Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora
de las Bases de Régimen Local), aixi com atorgar a aquesta entitat la delegacio
necessaria.

TERCER.- Facultar i encomanar a I'Alcalde/Alcaldessa per a la realitzacio de tots els
tramits necessaris per portar a terme els acords primer i segon i expressament per a
I'atorgament d’escriptura de poder tan ampli i suficient com en dret es requereixi a
favor de la Procuradora Dfia. Virginia Aragdon Segura, col. Nam. 1040 de I'll-lustre
Col-legi de Procuradors de Madrid per tal que, en nom i representacio de I’Ajuntament
de Matadepera de forma solidaria i indistinta interposi conflicte en defensa de
'autonomia local contra la Ley 27/2013, de 27 de diciembre de 2013 (BOE nam. 312
de 30 de desembre de 2013), de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracién
Local, seguint-lo per tots els seus tramits i instancies fins a obtenir senténcia ferma i la
seva execucio.

Annex:

PLANTEAMIENTO ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE
CONFLICTO EN DEFENSA DE LA AUTONOMIA LOCAL

El conflicto se plantea contra la Ley 27/2013, ded2 diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracién Local, en st#calos primero y segundo y demas

disposiciones afectadas, con arreglo a los sigesent



ANTECEDENTES DE HECHO

Unico. La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de maalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local (en adelante LRSAL), objeto elde conflicto, fue publicada en
el Boletin Oficial del Estado, nimero 312 del lur@® de diciembre de 2013,
estableciendo la disposicion final sexta de estaleentrada en vigor el dia siguiente al

de su publicacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Jurisdiccion y competencia.

La tiene el Tribunal Constitucional de conformidesh lo dispuesto en el articulo
161.1. d) de la Constitucién (en adelante, CE) glarticulos 2.1.d) bis y59.2 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre de 1979, del mabConstitucional (en adelante,
LOTC), La competencia para conocer del conflictoesponde de conformidad con el
articulo 10.1.f) LOTC, al Tribunal Constitucional Bleno.

2. Objeto del conflicto.

El presente conflicto se plantea, de conformidaudlogrevisto en el articulo setenta y
cinco bis LOTC, contra diversos contenidos de lbtisw#os primero y seguro, y demas
disposiciones afectadas, de la Ley 27/2013, de€didembre, de racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local, por tesr la autonomia local

constitucionalmente garantizada.

3. Legitimacion activa de los que plantean el dotd]

Siendo de aplicacion en todo el territorio del Hetda Ley 27/2013, de 27 de

diciembre, objeto de este conflicto, los municigjoe lo plantean suponen al menos un



séptimo de los existentes y representan mas dexio de la poblacién oficial, por lo
que cuentan con la necesaria legitimacion activanar del articulo setenta y cinco
ter.1.b) LOTC.

4. Cumplimiento de requisitos previos de admigibidi.

Los municipios que plantean el conflicto en defemsda autonomia local han acordado
su tramitacion con el voto favorable de la mayabsoluta del numero legal de
miembros de las respectivas Corporaciones localsgnismo han solicitado el
dictamen, preceptivo pero no vinculante, del Cansky Estado. Por todo ello, han
cumplido con los requisitos establecidos en etadisetenta y cinco ter.2 y 3 LOTC.

5. Formulacion en plazo del conflicto.

El conflicto se formula dentro del mes siguienta eecepcion del dictamen del Consejo
de Estado, cuya solicitud a su vez fue formaliziefaro de los tres meses siguientes al
30 de diciembre de 2013, dia de la publicaciornadeely 27/2013, de 27 de diciembre,
de racionalizacion y sostenibilidad de la Admirgsién Local, por lo que se cumplen

los plazos establecidos en el articulo setentagoajuéater.1y 2 LOTC.

6. Representacion.

Los municipios que plantean el conflicto actuarrespntados por D2 Virginia Aragon
Segura, Procuradora de los Tribunales, en nombrepsesentacion de los sujetos
legitimados.

7. Pretension que se deduce.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo setertago quinque.5 LOTC, se ejercita en
este conflicto la pretension de declaracion porTebunal Constitucional de la
vulneracion por la LRSAL de la autonomia local d¢itasionalmente garantizada, con

los efectos legalmente predeterminados.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES. MOTIVOS DEL C®IFLICTO EN



DEFENSA DE LA AUTONOMIA LOCAL

Pese a la sumariedad en la regulacion constituottenka autonomia local, los articulos
140 y 141 CE no s6lo garantizan y protegen la excd de municipios y provincias

sino que configuran ambas entidades integrandovehen la articulacion territorial del

Estado, atribuyendo a sus 6rganos, ayuntamientdguwtaciones, las funciones de
gobierno y administracion de municipios y provisgial tiempo que legitiman sus
politicas como expresion del pluralismo politico nyanifestacion del principio

democratico. Estos preceptos constitucionales etr@resu razén de ser en la propia
configuracion territorial del Estado (articulo 18E) y entroncan directamente con la
clausula del Estado social y democratico de Dereehocuanto que —sobre todo los
niveles municipales de gobierno-han de disponeurdéiaz de competencias propias
necesario para prestar servicios a los ciudadasidentes en tales municipios. El fin
altimo de la autonomia local es, sin duda, instmtade pues no tiene otro objeto que
proveer a los poderes publicos locales de un abiegw suficiente para garantizar un

nivel de prestaciones y servicios publicos locafgimo a los ciudadanos.

El mandato constitucional de respeto a la autondmdal se dirige a todos los
legisladores, estatal y autondmicos, de régimea sectoriales, que deberan observar
el sistema constitucional de distribucion de compebts emmateriade régimen local.

El Tribunal Constitucional ha establecido que, fardincia, del resto de los apartados
del articulo 149.1 CE, en el apartado 18 las bakdsrégimen juridico de las
administraciones publicas no aluden a una materaasunaeflexion del Estado sobre
si mismaode tal forma que la autonomia local, en cuanto ah@lble en ese titulo, no
puede calificarse como un sector puesto que langaranstitucional que la protege
configura un modelo de Estado. Dificilmente, ercefg“el régimen local” puede ser
calificado como una “materia”, pues se trata denivel de gobierno basico en la
estructura del Estado y, mas correctamente, deodarpublico territorial, asimilable,
al menos en lo que afecta al &mbito municipal Yaeiluente de legitimidad, al resto de
poderes publicos territoriales sustantivos queranieta arquitectura institucional del
Estado. Y esta distincion no es banal o adjetivey gque ha de tener —como luego se

dira-consecuencias directas sobre el grado de qoidte constitucional que se ha



otorgado a las entidades locales a partir de éirfeagion para interponer un conflicto
en defensa de la autonomia local cuando aquell@sdayen que una norma con rango

o fuerza de ley afecta a la autonomia local cartstinalmente garantizada.

El Tribunal distingue entre Estado en sentido amplEstado en sentido estricto para
relacionar la competencia del Estado (Estado etidseestricto, articulo 149.1.18 CE)
con la garantia constitucional de las entidadesldsc (Estado en sentido amplio,
articulo 137 CE). La distinciéon no es baladi pues dntidades locales son asimismo
Estado y el juego o interaccion normativa de Iesarges poderes publicos territoriales
(Estado poder central y Comunidades Auténomas)etation a aquellas no puede
erosionar ese principio de autonomia local hastartairreconocible o sencillamente

limitar su potencialidad efectiva.

La conclusion de esta interpretacion constitucigeallta clara: el Estado explicita el
mandato constitucional definiendo lo basico de l#omomia local, el comun
denominador que ha de ser tomado como referenciglp@sto de legisladores. El
Tribunal Constitucional, en consecuencia, ha aprdide las bases estatales como una
garantia de municipios y provincias frente a lasnG@oeidades Autonomas; en la STC
214/1989 advirtié que la dimension basica y mingada autonomia local debia fijarla
el Estado para evitar que cada Comunidad Autonaoaigéra libremente. Conforme a
esta sentencia, las bases no se reducen al régindino sino que extienden su ambito
también a las “competencias” o, si se prefiereaadéfinicion de unos ambitos
materiales que sintetizan la opcidon del legisldasico por el minimo de autonomia
local que debe reconocerse, en su caso, a murggypdoovincias, sin perjuicio de que
ese minimo sea concretizado (funcién tipica dekledor sectorial) o ampliado, en su
caso, en funcion del grado de autonomia local guerstenda en cada Comunidad
Autdnoma como ejercicio de sus competencias propiasque el Estado no las fije
porque no dispone de la competencia, (salvo enllaguEmbitos materiales en los que
es titular de la competencia material), establecerégimen juridico que debe

informarlas.

Asi, una vez asegurado un suelo, cada ComunidadhAota tendra en su legislacion



de desarrollo, tal como se ha dicho, la posibilidk responder a la diversidad
singularizando las bases o ampliando su radio d@rgcsobre todo en el &mbito

competencial.

La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalirag/ Sostenibilidad de la
Administracion Local invierte radicalmente estaeiptetacion. El Estado deja de ser
garante de la autonomia para municipios y provingigoretende pasar a impedir o
dificultar la mejora y ampliacion de la autonomiacdl por las Comunidades
Autonomas. No fija s6lo un minimo frente a la ptsibvulneracion que las
Comunidades Autdbnomas pudieran proyectar sobreniégdades locales. En realidad, el
minimo acaba siendo un maximo, en la medida quetesaj restriccion o prohibe la
posibilidad de una legislacion autondémica deferentn la autonomia local,
singularmente con la municipal. Es paraddjico queeste sentido, la pretension de la
Ley 27/2013 sea, al menos en una primera aproximadasar las competencias
municipales y, por el contrario, deja via libre we el legislador autonémico amplie
todo lo que crea oportuno las competencias dertagngias. La falta de coherencia
institucional en este ambito es palpable: a laitigén que dispone de legitimidad
democratica directa se la pretende mutilar en shitande autogobierno mediante la
determinacion tasada de sus competencias, impai@ngdretendiendo impedir) que las
Comunidades Autonomas atribuyan como competendiagigs de los municipios
aquellos ambitos materiales que les estan atrisusdao de competencia autonémica
por la norma atributiva de competencias por exceemue es el Estatuto de
Autonomia. Sin embargo, a una institucion que @arde tales presupuestos de
legitimidad democratica directa, como son las [dpigines provinciales, el legislador
bésico de “régimen local” le confiere un trato defge y discriminatorio frente a los
municipios, ya que permite que el legislador ségitqqueda conferir a tales entidades
provinciales todas las competencias que estimetwps (articulo 36.1 LRBRL).
Ciertamente, no es objeto de este conflicto enndafele la autonomia local detenerse a
abordar un tema que, sin duda, excede de su olgetoo es el de los mayores o

menores margenes de configuracion normativa qumiiés el legislador autonémico



sectorial en relacién con sus propias competenpaas conferir un haz de potestades
sobre esas materias a los municipios de su amdititotial. No obstante, dejamos

constancia expresa de ello.

El Tribunal Constitucional ha reconocido en reilerajurisprudencia la garantia
institucional de la autonomia local como garantiastitucional. Ello supone: 1) la
preservacion de la institucion en términos recdsiesipara la imagen que de la misma
tiene la conciencia social en cada tiempo y ludasde la STC 4/1981); 2) el derecho
de la comunidad local a participar, a través de @ganos propios de gobierno y
administracion, en cuantos asuntos le atafien, gnakhse la intensidad de esta
participacion en funcion de la relacion existentetree los intereses locales y
supralocales en dichos asuntos o materias (desde&SIAC 32/1981; 84/1982 y
170/1989); 3) la interdiccion de la tutela o cohtte otras Administraciones publicas,
por razones de oportunidad o como controles garggdndeterminados, que sitien a
las entidades publicas en posicion de subordinazidapendencia cuasi jerarquica del
Estado o de otras entidades territoriales (desd&Tla 4/1981); y 4) el derecho a la
autonomia financiera, entendida como garantia fileiencia de recursos econémicos y

como capacidad autbnoma de gasto (desde la ST813/19

La LRSAL no respeta esta configuracion constitugiae la autonomia local.

En primer lugar, vulnera la primera dimension dealgonomia local, la garantia
institucional de los municipios, en cuanto suprimmeondicion de Administracion mas
cercana a los ciudadanos mediante la eliminacioh pimcipio de "méaxima

proximidad" en la nueva redaccion del art. 2.1 LRBRconcordantes. Se quiebra, con

ello, la imagen de la institucion.

En segundo lugar, establece una diferencia aritesutre los municipios segun tengan
mas o menos de 20.000 habitantes, imponiendo d¢estroargas y restricciones sobre
los de menos de 20.000 habitantes, que no se m@idas de mas poblaciéon aunque
incurran en las mismas conductas, como sucede a@rektacion de servicios por
encima coste efectivo. El resultado no es soladaaidn de dos clases de municipios:

los mas grandes que responden a la imagen qudodesel tiene y los de menos de
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20.000 habitantes, abocados a convertirse en nferos de discusién politica sin
capacidad de gestionar servicios publicos. El gmbl es que, mas alla de la
arbitrariedad de la distincidn, se lesiona la aomoia cuando en la aplicacion concreta
de esta distincion se desapodera a los menore3.@@02habitantes de la prestacion por
si mismos de determinados servicios minimos oldiget. El reconocimiento y
mantenimiento de potestades por parte de sus @gapoesentativos es el contenido
minimo de la garantia constitucional de la automoto€al, segin ha establecido el
Tribunal Constitucional (SSTC 84/1982, 170/198%/1991 o 46/1992).

En tercer lugar, establece mecanismos de tuteladidonantes y controles de

oportunidad por parte de otras administracionesvi{pcial, autonémica y estatal) que
sitlan a estas entidades locales en esa posiciéaldedinacion o dependencia cuasi
jerarquica rechazada por el Tribunal Constitucionads alla de limitar su autonomia
financiera (STC 4/1981).

En definitiva, las lesiones a la autonomia localagemunicipios que se enumeran en
este escrito pueden hacer irreconocible la ingfitutocal, en algunos casos de forma
nitida, como ya advirtié el Consejo de Estado eDiefamen namero 567/2013, de 26
de junio, al anteproyecto de esta Ley. Pero, adegu@&semos destacar que tomadas en
su conjunto todas las medidas que se incluyen &nlesy dejan practicamente sin
contenido las atribuciones constitucionales de egabi y administracion. Si sumamos
los controles de oportunidad, autonémicos o estalara el ejercicio de competencias
distintas a las propias al control y seguimient@ cgjerce la diputacion para la
prestacion integrada (en el seno de la propia @geidn provincial) de determinados
servicios para municipios con poblacién inferioveginte mil habitantes, junto a la
supresion de competencias municipales sobre detadwms servicios y a la practica
imposibilidad de hacer efectivo el principio de sidiariedad (orden de prelacion en la
atribucion de competencias), estamos en condicidaencluir que con esta Ley los
municipios, especialmente los menores de 20.00(tamdps, han degradado su

condicion a la de simple nombre.

La garantia institucional de la autonomia local eararantia constitucional se ha visto
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reforzada con la introduccion en el art. 75 ter KB0de un nuevo proceso, el Conflicto
en Defensa de la Autonomia Local, en virtud de Oeganica 7/1999. Ha sefialado el
Tribunal Constitucional, en la STC 240/2006, qui eonflicto constituye una “via
para la defensa especifica de la autonomia lodal einTribunal Constitucional”, tal
como reza la citada exposicion de motivos de la KQrgénica 7/1999. Dicha
especificidad se manifiesta en que el conflictoo sdliede ser promovido frente a
normas legales con base en un Unico motivo de gtitocionalidad: la lesion de la
“autonomia local constitucionalmente garantizadBh consecuencia, no podran
alegarse en él otros motivos fundados en la inffacde preceptos constitucionales que
no guarden una relacion directa con la autonomélguConstitucion garantiza a los

entes locales.

En este sentido, se enumeran a continuacion lagmdos de la Ley 27/2013 que, a

juicio de los recurrentes, lesionan la garantistitutional de la autonomia local.

PRIMERO. EL DESAPODERAMIENTO COMPETENCIAL DE LOS MUCIPIOS
CON VULNERACION DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LA
AUTONOMIA LOCAL RECONOCIDA EN LOS ARTICULOS 137 Y40 CE.

El Tribunal Constitucional ha sefialado en su ST@/A89 que “el legislador puede
disminuir o acrecentar las competencias (municg)aleoy existentes, pero no
eliminarlas por entero, y, lo que es mas, el debiliento de su contenido sélo puede
hacerse con razon suficiente y nunca en dafio dedipio de autonomia que es uno de
los principios estructurales basicos de nuestrasftonion” Se aflade también en la
misma sentencia que la “reacomodacion competencigluede ser a costa de eliminar
las competencias de las entidades cuya autonoméagwonstitucionalmente
garantizada”. Eso es lo que a nuestro juicio haceLRSAL en varias de sus
disposiciones en cuanto conlleva la traslaciorageéstacion de determinados servicios
minimos obligatorios a las Diputaciones Provingale a la forma de prestacién que
éstas o el Ministerio de Hacienda y AdministracgoRélblicas consideren. Con ello se

produce un desapoderamierd® legeque vulnera la garantia constitucional de la
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autonomia local.

Lesion de la autonomia local constitucionalmente gantizada por el articulo 26.2
LRBRL, en la redaccién dada por el Articulo primero, Nueve, de la LRSAL.

En este sentido, uno de los supuestos concretoesiten de la autonomia local
constitucionalmente garantizada es el desapodemtonje, al menos, la configuracion
de un procedimiento que puede acabar en tal desapoeknto) de los municipios
menores de 20.000 habitantes en la prestacion rdeiee que le estan reservados,
conforme a lo que establece el nuevo articulo PRBRL. Conforme a ese precepto
sera la Diputaciéon o entidad equivalente quiendioara la prestacion de los siguientes
servicios: a) Recogida y tratamiento de residupsAbastecimiento de agua potable a
domicilio y evacuacion y tratamiento de aguas resis; c) Limpieza viaria; d) Acceso
a nucleos de poblacion; e) Pavimentacion de vizanais; f) Alumbrado. Es importante
resefiar que esta relacién de servicios cuya préstacoordina” obligatoriamente la
Diputacion incluye a todos los que deben prestarnnicipios menores de 5.000
habitantes, con la excepcion de cementerio, y ajlesdeben prestar los menores de
20.000 habitantes, con la excepcidon de cementaairgue publico y biblioteca publica.
Esta seleccion, por tanto, no es arbitraria, sum @pedece a un célculo operativo que
hubo de improvisarse (como todo el articulo 26. BRR) tras las acertadas objeciones
que plante6 el Dictamen del Consejo de Estado ded@6junio de 2013. La
remodelacion que se llevo a cabo en el proyecteydde ese articulo 26.2 LRBRL se
hizo con la pretensién de adecuar el mismo a l&ridaadel maximo érgano consultivo.
Sin embargo, tal como se detallara, esa preterd#gdadecuacion a la doctrina del
Consejo de Estado mediante algunos ajustes pustoalessultado fallida en cuanto se
mantiene el desapoderamiento de los serviciostathes en sus competencias propias

y, con ello, la lesién de la autonomia local cdnsitbnalmente garantizada.

Para coordinar esta prestacion de servicios, latBgidn propone, con la conformidad
de los municipios afectados, al Ministerio de Hade la forma de prestacion. En
consecuencia, el Ministerio de Hacienda decide c@moprestaran los servicios

municipales, con el informe preceptivo de la Cordadi Autbnoma si es la
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administracion que ejerce la tutela financiera.irBgone, en definitiva, un control de
oportunidad en el que participan la Administraci@eneral del Estado, que decide, y la
provincial, que propone. La posicidon de las adnriatsones autonémica y local resulta
diluida. La administracion autonémica (siempre gea la administracion que ejerce la
tutela financiera) puede emitir un informe preocaptipero no vinculante y la
administracion municipal, titular de las competasgiropias a las que se vinculan estos
servicios, simplemente debe dar su conformidadmdpuesta que hace la Diputacion
sobre la forma de prestar los servicios. Con elogsta decision primera sobre la forma
de prestar los servicios publicos de competenciaicipal se esta limitando la
actuacion de dichos municipios hasta poner en iémesta autonomia local

constitucionalmente garantizada.

Ciertamente, esta prevision suscita dudas intextiras, pues su alcance puede ser
diferente segun se ponga el acento en el caraoferativo de la coordinacion (“la
Diputacion provincial... coordinara...”) o, por el caaio, en el papel que desempefa
en el procedimiento el necesario acuerdo de lodaipims afectados. Asi, una primera
lectura centrada en la exigida coordinacion pragrabhte conduzca a interpretar que el
“traspaso” de la prestacion de estos servicios opales a las Diputaciones (o la
implantacion de la gestion compartida u otras fdasju debe producirse
obligatoriamentecon motivo de la entrada en vigor de la Ley, urmquge el Ministerio
resuelva sobre la propuesta que la Diputacién Hardeular inexcusablemente a fin de
reducir los costes efectivos de los servicios. Estda “conformidad de los municipios
afectados” a la que se alude en la redaccion aqadnfente ha entrado en vigor es un
objetivo que deberia procurarse por la correspobeiBiputacion, pero que, en caso de
no alcanzarse, no le eximiria de la obligacion idigid al Ministerio la propuesta que
estime pertinente. No se erige como un veto obstgtira que la Diputacion proponga
la forma de coordinar la prestacién de servicioger@, mas bien, como un tramite
preceptivo que la Diputacion debe cumplir antexl@®ar la propuesta de gestion al
Ministerio de Hacienda y Administraciones PublicBs. consecuencia, la Diputacion
esta obligada a contar con la voluntad municipab e corresponde la decisién final.

Por tanto, la facultad de coordinacion le pernatitinponer en Ultima instancia su
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criterio a los municipios reticentes. Bajo estsmia, para decirlo con otros términos, la
nueva regulacion vendria a establecer como reglargkla “pérdida” del libre ejercicio
competencial por parte del ente titular de la cdempma, basada en la Unica
circunstancia de reducir los costes efectivos deskrvicios. El ya vigente art. 26.2
LRBRL, asi interpretado, como sucedia con el Amtggeto revisado en el mencionado
Dictamen del Consejo de Estado, seguiria en suatdraciendo depender de un
parametro econdmico (en aquella ocasion, el catémaar y, en ésta, el coste efectivo)
la prestacion de los servicios municipales pergestddo supone el desapoderamiento
del titular de la competencia. En consecuenciaa ésttura hace imposible la
conciliacion del art. 26.2 LRBRL con la autonomiacdl constitucionalmente

garantizada.

Junto a esta aproximacion al art. 26.2 LRBRL —quenas palia la palmaria
vulneracion de la autonomia local apreciada po€ahsejo de Estado respecto del
Anteproyecto-, cabria plantearse si su literalidalilita una interpretacion conforme a
la Constitucion que permita eludir la quiebra dealdonomia local. En este sentido,
habria que entender que la anuencia de los musscgiectados es condici8me qua
non para que las Diputaciones puedan proponer al Mimistle Hacienda la forma de
prestacion del servicio; de tal suerte que la doamion, si bien debe ser
obligatoriamente impulsada por las Diputaciones, Be perfeccionaria ya
imperativamentepe legisen caso de rechazo de los titulares de la compatemm
gue se nos presenta como una forma de colaborani@entido estricto. Por tanto, sin
el acuerdo municipal no seria posible proseguir ebmproceso que conduce a la
materializacionde la coordinacion de los servicios en el marcoae!26.2 LRBRL.
Sdélo interpretado de esta forma, exigiéndose ldocondad de los municipios sobre el
desempefio de sus competencias, no cabria apretiaste punto quiebra de la

autonomia local constitucionalmente garantizada.

Pero aun siendo esta una interpretacion constitatitente conforme del articulo
citado, no cabe orillar que esa “conformidad” dalnicipio afectado puede verse
literalmente ensombrecida por dos datos, a losrmpsereferimos después de forma
singularizada pero deben traerse a colacion yasenneomento. El primero es que en
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esas genéricas funciones de “coordinacién” que tebugen a las Diputaciones
provinciales o0 entes equivalentes en la prestaadeén tales servicios, un dato
determinante es el “coste efectivo” de los sergigitinimos obligatorios municipales
gue se haga publico por el Ministerio de Haciendedgninistraciones Publicas tras la
remision por las entidades locales de tales castéss del 1 de noviembre de cada
ejercicio una vez que el propio Ministerio hayaimieb, también por Orden Ministerial,
los criterios de calculo de esos costes efectivestribucion al Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas de estas importantessa(que pueden tener afectaciones
directas, al menos potenciales, sobre la prestadénlos servicios minimos
municipales) resulta dificilmente conciliable can doctrina del propio Consejo de
Estado sobre el coste estandar. Pues, efectivanedritmste efectivo” es un sustituto
del “coste estandar” y en realidad es un “costéndstr disfrazado”, pues sus efectos
son, aunque mas mediatos y aparentemente menss/asgidel mismo caracter. La
publicacion de los costes efectivos obligara aDgsutaciones provinciales y entes
equivalentes a adoptar una posicion “activa” enejercicio de sus funciones de
“coordinaciéon” y a analizar y llevar un seguimieni® los costes efectivos de todos los
servicios minimos obligatorios de los municipiosnaenos de 20.000 habitantes, lo cual
implica que partiendo de aquellos datos serad cuaedaencialmente la Diputacion
provincial ejercera plenamente sus competencianatgria de coordinacion mediante
la propuesta de una gestion de tales serviciodgpropia Diputacion provincial o
entidad equivalente. La Diputacion provincial est&argada, por tanto, de activar ese
procedimiento y, aun cuando no pueda prosperarl snumicipio no muestra su
conformidad con la propuesta, se prevéen en la tegforme se indicard, varias vias
para materializar esa gestion compartida o integrdd los servicios minimos
obligatorios. El coste efectivo “publicado” puedsr,spor tanto, un medio de presion
indirecta para que se doblegue la voluntad del amioi y se obtenga asi “la
conformidad” del mismo para que se proponga unauta de prestacion integrada o

compartida de tales servicios.

Pero esa conformidad comienza a verse en entredesde el momento en que se pone

en marcha la elaboracion de un plan econémico dieam como consecuencia de la
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desviacién en el cumplimiento de los objetivos ddallidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, tal como prevé el aldcll6 bis de la LRBRL. En efecto, el
problema se sitla en que, en tal circunstanciadarias medidas que se debe adoptar es
la de llevar a cabo una propuesta de gestion e@go coordinada de los servicios
minimos obligatorios, que, tal como prevé el aplrt8 de ese mismo articulo, la
Diputacion provincial o ente equivalente “propondyacoordinard” las medidas
recogidas en el articulo 116 bis, apartado 2, auéeigan caracter supramunicipal, que
seran valoradas antes de la aprobacién del plenod®la, esta “valoracién” da a
entender que el municipio puede no seguir losrageropuestos en cuanto a formulas
de prestacion de servicios minimos obligatorios lpoDiputacion provincial o ente
equivalente, salvaguardando asi la *“autonomia npalic constitucionalmente
garantizada”, pero la necesaria inclusién de es@ida en los citados planes ya supone
en si mismo una lectura dudosamente constitucipoal afectar a la autonomia
municipal, ya que “la conformidad” del municipio e en este caso ensombrecida por
una contingencia (que puede llegar a ser puntt@i)o es la de incumplir los objetivos

de estabilidad presupuestaria y estabilidad firexaci

Tras lo dicho, pude deducirse que la conformidadodemunicipios debe ser expresa
para que la interpretacion del art. 26.2 sea doegtinhalmente conforme. Sin embargo,
hay otros contenidos de ese precepto que vulnerdaroha nitida la autonomia local,
sin que quepa, a nuestro juicio, interpretaciénfarome en cuanto se “desapodera” al
municipio a favor de la Diputacion o del Ministede Hacienda y Administraciones

Publicas.

Ocurre, en primer lugar, con la concrecion de lasiljpes formas de prestacion pues al
margen de la interpretacion que se otorgue al térrfdoordinara”, queda excluido que

el servicio pueda prestarlo en alguna circunstaetiaunicipio sin contar con la

“autorizacion” de la Diputacion. Coordinar es diriggstablecer reglas vinculantes, pero
no sustituir o reemplazar al coordinado en la gesti prestacion de un servicio. En este
sentido, indica el art. 26.2 que la forma de pm8tapuede consistir en la prestacion
directa por la Diputacién o la implantacion de fatas de gestion compartida a traves

de consorcios, mancomunidades u otras férmulas.eYamunta aun una tercera
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posibilidad: que lo preste el propio municipio mede 20.000 habitantes. No obstante,
para ello deberd cumplir dos requisitos. En pritagar, que el municipio justifique
ante la Diputacion que puede prestar estos sesvotin un coste efectivo menor que el
derivado de la forma de gestion propuesta por lufacién provincial o entidad
equivalente; en segundo lugar, que aun justificeg menor coste, “la Diputacion lo
considere acreditado”. De esta forma se cierrairello y se imposibilita que el
municipio preste el servicio sin la aquiescencidal®iputacién con la consiguiente
lesion del contenido minimo de la autonomia muaicimdisponible para el legislador.
Mas alla de los problemas derivados de hacer depdadiecision politica relativa a
quien presta el servicio de un criterio estrictafme@conomico como es el “coste
efectivo”, interesa destacar ahora que al depeaaeasualquier caso la prestacion del
servicio por el municipio de la decisién unilaterdé la Diputacion, que debe
considerarlo “acreditado”, se estad desapoderands enunicipios menores de 20.000
habitantes de cualquier capacidad de decision salpeestacion de servicios publicos
insertados en sus competencias propias. Debe e¥serde nuevo que, especialmente
en los municipios menores de 5.000, estos servggiesen ningun podra prestar sin la
aceptacion de la Diputacidén son practicamente les“deberan prestar, en todo caso”
los municipios, conforme al articulo 26.1. De alie gno estemos ante una mera
disminucién de las competencias municipales poisiecdel legislador basico estatal
sino ante un “traspaso forzoso de la prestaciorsatgicios” en el dmbito de las
competencias propias del municipio que provocaampteto desapoderamiento en el

sentido lesivo de la autonomia local conforme &T& 214/1989.

Atendiendo a los términos en los que la Carta Eraate Autonomia Local define las
competencias municipales no se puede seguir coasmie “competencia propia’

municipal, esto es, ejercida “en régimen de autdagnbajo la propia responsabilidad”

(art. 7.2 LRBRL) aquella cuyo ejercicio se asigoa gocacion de permanencia a otra
administracion (o se impone permanentemente atidartuna determinada forma de
gestion), sin que el titular pueda prestarlo ergimmncaso sin la aceptacion de otra
administracion. Es imposible hablar de “competepegpia’ cuando se despoja al ente

en cuestion de su libre desempefio material, ysole reserva la “nuda” titularidad de
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la competencia. Bajo este prisma, el art. 26.2 LRBRInera la garantia institucional

de la autonomia local pues, mas alla de hacerleandiep de criterios econdémicos, solo
si la Diputacion considera acreditado que el mpiocpuede realizar la prestacion de
los servicios a un coste efectivo menor puede @jexcCiertamente, resulta imposible
conciliar este material “derecho de veto” de la Adstracion superior con la garantia

constitucional de la autonomia municipal.

Como sefialo el Dictamen del Consejo de Estado sabkateproyecto, recogiendo la
consolidada doctrina del Tribunal Constituciona| limite que en todo caso deben
observar tanto el legislador estatal como el autood a la hora de desarrollar el
sistema de atribuciéon de competencias a los Muogips el de la referida garantia
institucional, en el bien entendido que esta n@waseun contenido concreto o un
ambito competencial determinado y fijado una veztpdas, sino la preservacion de la
institucion en términos recognoscibles para la enague de la misma tiene la
conciencia social en cada tiempo y lugar. Dichaagid® es desconocida cuando la
institucion es limitada de tal modo que se la pprécticamente de sus posibilidades de
existencia real como institucion para convertirsesienple nombre”. Es lo que ocurre
con los municipios menores de 20.000, y especidkneon los menores de 5.000,
cuando ni siquiera van a poder prestar los ses/igie la propia Ley reserva como los
que deben prestar en todo caso los municipiosdg &lo al margen de la concreta

situacion financiera en que se encuentre ese npUmMicCi

Por lo demas, debe subrayarse que la vulneracida a@tonomia local que entrafia el
art. 26.2 LRBRL es incluso mas evidente en el adsdas CCAA uniprovinciales,

habida cuenta de que, en virtud del art. 38 LRBRIcpordinacion corresponde llevarla
a cabo a las propias instituciones autonOmicas.efecto, la atribucion de esas
funciones de coordinacién no a una Diputacion pr@ad, en cuanto entidad local, sino
a una Comunidad Autonoma de ambito territorial prorl, olvida que esa atribucion
pone en entredicho el propio principio de subsigid y confiere una funcién

tipicamente local a un nivel de gobierno que aeXtsamuros del sistema local. Por
mucho que se busque esa “equivalencia”, derivadia detegracion en su dia de las

diputaciones provinciales en esas Comunidades Aaotaa de nueva creacion, no se
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puede pretender mantener esa arquitectura institalccuando las propias Diputaciones
provinciales han mutado de forma evidente su sentigtitucional pasando a ejercer
una serie de competencias vinculadas no solo atnddicionales ambitos funcionales,
sino ademas con la hipotética prestacion directsedgcios publicos municipales o con
el ejercicio de funciones de tutela sobre talegices. La insercion de una Comunidad
Autonoma de ambito territorial provincial en cues@#s que afectan a la esfera
reservada de la autonomia municipal es algo queummle discutirse, a salvo de
considerar que dentro de tales “entidades equitedenno estdn ese tipo de
Comunidades Autonomas. Pero esa interpretaciors rpm&ible, pues la LRSAL se ha
insertado en la estructura (en “el viejo traje”) ldeLRBRL y debe interpretarse en
coherencia con ésta. El problema es que el pap&sdBiputaciones provinciales y
“entidades equivalentes” (por lo que ahora intedsastas Ultimas) ha cambiado por
completo y han pasado a ejercer un “papel actind'lacoordinacion” en la prestacion
de los servicios minimos obligatorios, asi como“@nseguimiento” de los costes
efectivos y en las “propuestas y coordinacion” dalislas supramunicipales que deban
insertarse en los Planes econdmico-financieragjdb supone interferir directamente en

el ejercicio de aspectos sustanciales de la aut@nomnicipal.

Pero siendo todas las intervenciones anterioresto tdas provenientes de las
Diputaciones provinciales o entes equivalentes, csho las de la Comunidad

Auténoma, interferencias diafanas en el ejerci@olas competencias propias que el
ordenamiento juridico confiere a los municipios, dme resulta absolutamente
inadecuado con el pleno ejercicio de la autonomiaicipal (o local) es que la LRSAL

atribuya al Ministerio de Hacienda y Administra@snPublicas la “decision” sobre la
propuesta formulada por la Diputacion provinciantidad equivalente en todo aquello
qgue se refiere a la prestacion de los serviciosnmois obligatorios establecidos en el
articulo 26.2 LBRL. Se confiere a un organo de thristracion General del Estado
una serie de funciones que afectan al nicleo magnla autonomia local, como es el
ejercicio de la potestad de organizacion para @resteterminados servicios

municipales. El atentado a la autonomia constitidinente garantizada y a la propia

Carta Europea de Autonomia Local es, en este tas®@vidente que causa extrafieza
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que el propio legislador no haya sido siquiera méamente consciente de las
consecuencias inconstitucionales de tal operadidéesa intromision ilegitima en la
autonomia municipal no puede vestirse bajo el pamgle la eficiencia aduciendo que
la pretension de la norma es “bajar los costesodesérvicios minimos obligatorios
municipales”, pues tal finalidad, aun siendo loghte puede justificar, como ya explica
el Dictamen del Consejo de Estado sobre el Anteqmtoy que la Administracion del
Estado (en este caso el Ministerio de Hacienda yniAdtraciones Publicas) se
inmiscuya en uno de los nucleos duros de la autemamnicipal (como es la potestad
de organizacion), determinando unilateralmentepaiticipacién alguna del municipio,

cual ha de ser la formula de prestacion de underpiiblico municipal.

Por ello, entendemos que la nueva redaccion daubrt26.2 LRBRL lesiona la

autonomia local.

A mayor abundamiento, debe recordarse, con el Datadel Consejo de Estado sobre
el Anteproyecto, que “la traslacion de competenaiztsia a favor de las Diputaciones
provinciales, que son entidades representativaggendo grado, no sujetas, por tanto,
en cuanto a composicion, a mecanismos de elec@iéctal (con la notable excepcion
de las diputaciones del Pais Vasco). Ello impkedre otras cosas, que no quepa exigir
a estas entidades responsabilidad politica en daspe la gestion desarrollada no se
adecue a las disposiciones aplicables o, simple@anantse considere adecuada por los
ciudadanos, lo que en dultima instancia puede llegadesvirtuar el principio

democratico”.

Lesiébn de la autonomia local constitucionalmente gantizada por el nuevo
articulo 25.2 LRBRL, en la redaccion dada por el dfculo primero, Ocho, de la
LRSAL.

En relacion con lo anterior, también puede adwstuna lesion de la autonomia local
en la nueva redaccion del articulo 25.2 LRBRL emnto conlleva una merma
apreciable de las competencias propias municip8iesn la anterior redaccion del art.

25.2 LRBRL se enumeraban una serie de materiaaseque la legislacion habia de
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reconocer a los municipios, sin mas, “competengiak’teformado art. 25.2 vincula
expresamente ese listado material con las “comgi@terpropias” municipales. Por
consiguiente, segun se desprende del nuevo teedl Idel precepto, si hasta ahora el
art. 25.2 LRBRL se habia concebido como worinimo competencial propio
imprescindible pero ampliable en funcién de lasigieses que adoptase el legislador
sectorial, pasa ahora a configurarse commarimq pues el objetivo de la disposicion
no es otro que “cerrar’ el ambito material en ek das municipios pueden tener
competencias propias. Y esta pérdida de libertazbdéiguracion politica del legislador
sectorial (sefialadamente del autondmico) respeetaamterior sistema, dificiimente
puede ser orillada recurriendo a una ‘“interpretacégonforme al blogue de la
constitucionalidad” del art. 25.2 LRBRL, dadas tamsecuencias que se extraen de su
tramitacion parlamentaria. No debe soslayarse quante la tramitacion parlamentaria
de esta Ley se afadi6 un apartado sexto al artde?5Proyecto que reconocia
abiertamente a las Comunidades Autdbnomas la piosibide ampliar ese espectro de
competencias propias de los municipios (“Cuandor pey, las Comunidades
Autdbnomas en sus respectivos ambitos competencatésuyan a los municipios
competencias propias en materias distintas a &asspas en el apartado 2 del presente
articulo...”). Pero este apartado desapareceria yal énforme de la Ponencia del
Senado sin que volviera a aparecer en lo sucesflejandose asi fehacientemente la
voluntad del legislador de excluir dicho supuesianque lamens legislatorisio puede
suplantar a lanens legisesto es, la disposicion legal debe ser entendidd @rco del
ordenamiento juridico y no segun la intencién diemla redactd, ni siquiera de quienes
la aprobaron, constatar la auténtica voluntad elgislador coadyuva a una adecuada

interpretacion de la norma.

En suma, los municipios no tienen mas competermiagias que las derivadas del
listado del art. 25.2 LRBRL, impidiéndose la haatera posible ampliacion de las
mismas que pudieran acordar las Comunidades Auté@smoen ejercicio de las

competencias conferidas por sus respectivos Esgatiih consecuencia, tras la reforma,
si se pretende extender su intervencidon mas allla dsfera acotada en el art. 25.2

LRBRL, solo resulta posible acudir a la delegaa@dmpetencial, con la consiguiente
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pérdida que ello entrafia desde la 6ptica de lanani@ local.

SEGUNDO. LA INCLUSION DE  MECANISMOS DE  TUTELA,
CONDICIONANTES Y CONTROLES DE OPORTUNIDAD CON VULNEACION
DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LA AUTONOMIA LOCAL.

Resulta relevante en este conflicto en defensaad@utonomia local las numerosas
limitaciones a la capacidad de autoorganizacion ndehicipio que se advierten en

diversos contenidos de la Ley cuestionada al establutelas preventivas, genéricas o
de oportunidad de otras administraciones que bumel Constitucional ha considerado

prohibidas desde la garantia constitucional detfareomia local.

Individualmente consideradas pueden suponer vuiterale la autonomia local, pero
consideradas en su conjunto reflejan un modelo Enque la potestad de

autoorganizacion del municipio ha desaparecidotigginente siendo tutelada por otra
administracion, que la suplanta o condiciona, pcando un debilitamiento, hasta la

anulacion, de la garantia constitucional de larsutda local.

Este Tribunal ya indicé en su pionera STC 4/198& ga se ajusta al principio de
autonomia de los entes locales la prevision de@estgenéricos e indeterminados que
sitlen a las entidades locales en una posicidéruberdinacion o dependencia “cuasi
jerarquica de la Administracion del Estado u otnatidades territoriales”. Esto es lo que
resulta, como se intentara explicar, de diversosetados de la LRSAL. En ese mismo
sentido, indicaba la citada sentencia que “la anda garantizada por la Constitucién
guedaria afectada en los supuestos en que ladtecmirespondiente a la gestion de los
intereses respectivos fuera objeto de un controlpdetunidad de forma tal que la toma
de la decisién viniera a compartirse por otra Adstiacion”. También se intentara
mostrar como en diversos supuestos la LRSAL harpacado estos controles de
oportunidad considerados por este Tribunal comdranos al principio de autonomia

de los entes locales.
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Lesiébn de la autonomia local constitucionalmente gantizada por el nuevo

articulo 7.4 LBRL en la redaccion dada por articuloprimero, Tres de la LRSAL.

Conforme al articulo 7.4 LRBRL, el ejercicio de qmetenciaglistintas de las propias y
de las atribuidas en régimen de delegaceéxige no poner en riesgo la sostenibilidad
del conjunto de la Hacienda municipal segun losi@geémientos de la legislacion de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad finemracsin incurrir en duplicidad con otra
Administracion Publica (ejecucion simultdnea delsmm servicio publico). La
acreditacion de la observancia y cumplimiento desesequisitos se asigna a la
Administracion competente por razén de la maten@ dgbera emitir informe necesario
y vinculante sobre la inexistencia de duplicidages la que tenga atribuida la
competencia sobre tutela financiera respecto adgesibilidad financiera de las nuevas
competencias. Asi, en esta disposicion se hacendepel ejercicio de las denominados
competencias impropiade la emision de dos informes de otras adminisings en los
que, en definitiva, se valora la oportunidad deegsecicio competencial por parte del
municipio. De esta forma se estan introducienddrotas sobre la actuacion de los
municipios que son, en puridad, controles de opattd, no controles de legalidad v,

en consecuencia, vulneran la garantia constitulctnka autonomia local.

Uno de los objetivos de la LRSAL es, precisameciaificar lo que denomina como

un complejo sistema de competencias locales. Sbaeguo, esa pretendida clarificacion
no se ha conseguido realmente, pues lo que degila ueva regulacion legal es, mas
bien, la confusion en torno a qué es competenclasdmunicipios y, como se acaba de
sefalar, se condiciona el ejercicio de determinadagpetencias que se califican como
“distintas de las propias” y de las ejercidas pelegacion, al cumplimiento de dos
requisitos que afectan, en ambos casos, al nuckodadautonomia municipal

constitucionalmente garantizada.

En efecto, la supresion del antiguo articulo 28 RRRonlleva que buena parte de las
“actividades complementarias” que desarrollaban nosnicipios espafioles (salvo
aquellas que se han alojado en el nuevo redisdfatémilo 25.2 de la LRBRL) hayan

quedado sin aparente cobertura legal, con el coiesitg sacrificio del autogobierno
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municipal que supone eliminar una parte de su reade servicios. Pero el primer
equivoco en el que incurre el legislador es elslabéecer un inadecuado paralelismo
entre “competencias distintas de las propias” yivatades complementarias”, ya que
estas tenian plena cobertura legal en el antigtioulr 28 LRBRL y no podian
calificarse en ningun caso como “competencias rdadi de la propias”. Esa
caracterizacion arranca de una confusién previasymismo, de un problema de
delimitacion conceptual. Efectivamente, el segurdivoco en el que incurre el
legislador es el de homologar esas “actividadesptemmentarias” con “duplicidades”.
De hecho, en el preambulo de la Ley se deja bisanfmaque uno de los objetivos de la
clarificacion de competencias es el de evitar digddes. Sin embargo, en ningun
momento se define qué se entiende por duplicidad.séntido preciso existiria
duplicidad unicamente en aquellos casos en losdqaepoderes publicos territoriales
(dos administraciones publicas) prestaran el migimo de accidén o intervencion
publica a las mismas personas, grupos o entidBdgs esas premisas, duplicidades hay
y habra pocas. Pero lo realmente importante a msestectos es que ni el legislador (ni
la legislacion en general) precisan en ningin maonendl es el concepto juridico de
duplicidad y cuales son, por tanto, sus contornoslgance. Lo que conlleva
inmediatamente (al menos de forma potencial) efedispares, ¢como se interpretara
por cada Administracion Publica “titular de la catgncia” en qué casos existe
duplicidad de “competencias” en la actuacion myi@ Esta mera posibilidad de
interpretaciones diferentes y con alcance disentaina materia tan sensible en el plano
municipal como “la cartera de servicios” conllewaecel margen de apreciacion que
tenga el Estado o la Comunidad Autonoma en est@®scaea absolutamente
discrecional y lleve aparejado un *“control de opoidad” con consecuencias
determinantes para la autonomia municipal congtibatmente garantizada. Esos
informes “necesarios y vinculantes” sujetan ela@pds del poder publico municipal a
unas variables absolutamente aleatorias con ampléwgenes de discrecionalidad que
pueden derivar facilmente en actuaciones cargaglashitrariedad, vulnerando en este

caso también el articulo 9.3 CE.

Pero si el trazado de afectacion a la autonom@ jmarece obvio en este caso, no lo es
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menos en lo que respecta a las consecuenciasabaspr Tal vez no se ha reparado
suficientemente en las consecuencias que tal prooesllevara finalmente sobre el
mapa de competencias municipales y sobre las pr@sés a la ciudadania. En el Plan
Presupuestario 2014 presentado por el Gobiernosgaia a la Comisién Europea
(paginas 28 y siguientes) se cuantifica que, sobreotal de ahorro de 8.000 millones
de euros que supondra la reforma local hasta 2&48,4.000 millones de euros (en
torno al 46 % del total) provendra de “los gastopropios”. Visto el problema en
perspectiva ello supondria que una buena partesdminicipios espafioles dejaran de
prestar esas “competencias distintas de las progia® necesariamente porque sSu
situacion financiera sea insostenible sino pordtee Administracion (la del Estado o la
de la Comunidad Auténoma) ha considerado que axisia “ejecucion simultanea”
(duplicidad), aunque tal consideracion —como ya dwenvisto-pueda variar
ostensiblemente de un territorio a otro dada Igigtencia de estandares normativos que
identifiquen en qué casos hay o no duplicidad.dassecuencias de este proceso no se
pueden orillar: municipios que dispondran (por reeocoyunturales y aleatorias) de
una cartera de servicios integra y amplia, miertass veran limitadas sus capacidades
de autogobierno hasta limites que pueden afectarparcepcion que los ciudadanos
tienen de lo que deba ser un municipio. ¢Es factthle el legislador module la
“autonomia municipal constitucionalmente garantizaen funcidon de elementos
contingentes (la sostenibilidad) o de criterios atmgos y discrecionales (las
duplicidades)?, ¢no hay una afectacibn mediataagstendental al principio de

autonomia municipal constitucionalmente garantizauestos casos?

A partir de estos presupuestos, nos detenemos égsilan de la autonomia local

derivada de cada uno de estos Informes previstesah 7.4 LRBRL.

En el primer sentido, como hemos sefalado antes)ac@retension de conseguir la
correspondencia biunivoca entre administracionmgpEiencia, una administracion/una
competencia, la ley confiere al legislador sectodarrespondiente un control de
oportunidad sobre el ejercicio de competencias amaies. Se trata de un control
indeterminado y genérico imposible de reconducipaéametros juridicos que lo

legitimen como control de legalidad. Que un mundciglecida completar una
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competencia autonémica porque considere insufiientsu alcance o porque estime
que, pese a la ejecucion adecuada, la ciudadaridena atencion especial en el servicio
o en la actividad, no puede depender de un infain@ilante de otra administracion, y
menos aun de la propia administracion autonomiestatal cuya inaccion es satisfecha
por el municipio. La concurrencia no implica necesaente ejecucién simultanea o
duplicidad sino que puede suponer complementarie8edembargo, el problema es
que esta valoracion no puede hacerla la adminidtrdocal sino que corresponde “con
caracter vinculante” a la administracion autonénoiestatal competente por razon de la
materia. Por tanto, resulta cuestionable desde uatopde vista de la garantia
constitucional de la autonomia local que dichocggey competencial se haga depender
del informe vinculante de esa otra Administraciume d'sefiale la inexistencia de
duplicidades”. Pues, pese a que se considere guaeciaion de la Administracion
competente es justiciable, parece evidente querse el riesgo de que en la practica
opere como una suerte de “derecho de veto” de fanmi La aceptacion de ésta
deviene, pues, condici@ine qua nomara la prestacion de estos “servicios impropios”,
por mas que el municipio en cuestion esté saneadoncieramente y, por tanto, esté en
condiciones de atender las demandas de los ve@nopunto a la mejora de la

prestacion del servicio en cuestion.

En conclusion, la supeditacion del desempefio éasgrotestativas a la voluntad
autonOmica o estatal a través, sin unos parameg¢fosdos al no concretarse que es
duplicidad, dificilmente puede conciliarse conuldgoaomia local constitucionalmente

garantizada.

Ya el Dictamen del Consejo de Estado al Antepraydet esta Ley habia rechazado la
prevision de este informe previo y vinculante deAldministracibn competente por
razon de la materia. A su juicio, expresiones céimexistencia de duplicidades”, que
en la redaccion final de la Ley se sustituye pggcecion simultanea”, ofrecen tal grado
de imprecision (término vago e impreciso lo cadifiel Dictamen), carente de
delimitacién juridica y sin ulteriores criterios rpasu concrecién que acoten su

contenido, que provocan una inadmisible inseguridaidica. Como se ha dicho, la
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sustituciéon de “inexistencia de duplicidades” par sinbnimo eufemistico cual es
“ejecucion simultanea” no altera la situacion y'efiecto perturbador de la seguridad
juridica que debe evitarse”, denunciado por el €mnsde Estado, continla

manteniéndose.

En segundo lugar, también lesiona la garantia toosinal de la autonomia local la
prevision de un informe vinculante de la Administéa que tenga atribuida la tutela
financiera sobre la sostenibilidad financiera derlaevas competencias. El Dictamen
del Consejo de Estado sobre el Anteproyecto inerdgue estabilidad y sostenibilidad
son objetivos a cumplir sin que la Ley predeternhiisemedios. Si asi fuera, so pretexto
de su consecucion, tanto las Comunidades Autonaroa® las entidades locales,
practicamente, perderian la capacidad de direcpdlitica ya que medios y fines
acabarian confundiendo sus limites. Por otra partesta es, quizas, la raz6n mas
decisiva de la lesion que se denuncia, condicialaejercicio de competencias
municipales “distintas de las propias” (impropiad)cumplimiento de los requisitos de
estabilidad y sostenibilidad, condena al gobieowall a observar estos requisitos para la
prestacion de cada servicio o ejercicio de cadgpetencia, desconociendo que la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidadsypeestaria y sostenibilidad
financiera (en adelante LOEPSF) configura a laesisiidad no en funcién de
actuaciones particulares sino del conjunto de lad#@a municipal. Del mismo modo,
el principio de sostenibilidad debe observarseodm# dinamica, un fin hacia el que se
tiende y debe mantenerse. No admite, por tantanidiéin y garantiaex ante Para
respetar la autonomia municipal no cabe exigir coooeodicidn previa a una
determinada competencia el cumplimiento de losiséqQs de sostenibilidad. En los
términos literales utilizados por el Consejo deafigsten su Dictamen “no es correcto
desde el punto de vista técnico exigir que se gaeata sostenibilidad financiera como
condicion previa a una determinada actuacion, gugdeberia imponerse la obligacion
de verificar que tal actividad no pone en riesgsdstenibilidad financiera del conjunto
de la Hacienda municipal”. Es més, condicionarjeicecio de la “cartera de servicios”
(esto es, de la ejecucion de las “competenciagtdistde las propias”), una cuestion

que es estructural en la vida institucional de uanigipio, al cumplimiento o
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incumplimiento de los objetivos de sostenibilidadahciera, que puede ser una
circunstancia pura y estrictamente coyuntural (@mnto la desviacion de la senda de
sostenibilidad puede ser minima), supone una cédextacion a la autonomia
municipal. En efecto, no hay una definicién clanal& Ley de lo que se entienda por
sostenibilidad financiera, lo cual nos reconducepmlblema a la normativa de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad finemacien concreto a la LOEPSF. Y, en
este sentido, el “riesgo a la sostenibilidad” gubolria ser un elemento condicionante
del ejercicio de las competencias distintas d@tapias en aquellos casos en los que el
peso de la deuda publica municipal (no del déficitde la regla de gasto) fuera
absolutamente desproporcionado y ello implicaranposibilidad material de ejercer
tales competencias por poner en riesgo la sosleaibifutura de las cuentas publicas
municipales. Pero esta es una cuestion que delegbaose, tal como se dird, sobre los
planes econdmico-financieros que son los instrunseatios que la LOEPSF apela para

retornar, en su caso, a la senda del cumplimiemntosiobjetivos de deuda publica.

Por ello, entendemos que la nueva redaccion déubot7.4 LRBRL lesiona la

autonomia local en cuanto no elimina la posibilidkd que los municipios ejerzan
competencias distintas a las propias sino que lkiepender el ejercicio de esas
competencias de los informes previos y vinculamtesotras administraciones que
decidiran, por tanto, unilateralmente si el munaipuede ejercer una determinada

competencia.

Lesiébn de la autonomia local constitucionalmente gantizada por el nuevo

articulo 57.3 LBRL en la redaccion dada por el arttulo primero, Dieciséis LRSAL.

El nuevo articulo 57.3 LRBRL establece que “la tibusion de un consorcio solo

podréa tener lugar cuando la cooperacién no puetaafzarse a través de un convenio
y siempre que, en términos de eficiencia econdnagaglla permita una asignacion
mas eficiente de los recursos econdmicos”. En tdm, habra de verificarse que la
constituciébn de un consorcio “no pondra en riesgosdstenibilidad financiera del

conjunto de la Hacienda de la entidad local”. D @sanera, se limita la constitucion
de consorcios para la cooperacion con otras Adtracisnes. El problema estriba en

que el legislador basico estatal no incluye ningjusdificacion para introducir esta
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limitacion a la capacidad de autoorganizacion dehigipio en la prestacién de sus
servicios. Ademas, le traslada la carga de la presbcuanto para constituir esta figura
deberd demostrar que: a) permite una asignacion efiaente de los recursos
econdémicos; y b) no pone en riesgo la sostenildliittzanciera. Parece claro que, por
las razones ya expuestas, al imponer el legisladar serie de condicionantes a la
decision del municipio sobre la forma de prestarsarvicio publico, sin incorporar
justificacion alguna o “razon suficiente” en lognénos de la STC 214/1989, esta
lesionando la autonomia de los municipios paraditecobre la “gestion de sus

respectivos intereses” (art. 137 CE).

A mayor abundamiento, esta aprehension restrictevdos consorcios choca con el
derecho de los municipios a asociarse en aras raplouiento adecuado de sus
competencias, reconocido en el marco de la autantwoal por la Carta Europea de la
Autonomia Local, y la propia limitacion es aun mequstificada si tenemos en cuenta
gue la propia LRSAL regula con detalle los consmmcicompletando y aclarando su
régimen juridico en la Disposicidén Final segunda guroduce una nueva Disposicion
Adicional 20 en la Ley 30/1992, de régimen juridélas administraciones publicas y

del procedimiento administrativo coman.

Lesion de la autonomia local constitucionalmente gantizada por el nuevo
articulo 85.2 LBRL en la redaccién dada por el argulo primero, veintiuno
LRSAL.

El nuevo art. 85.2 LRBRL establece las distintasnfis de gestién directa de los
servicios publicos de competencia local sefalamii@ éos enumerados la prioridad de
la gestion por la propia entidad local u organisadnomo local frente a la gestion por
una entidad publica empresarial local o sociedactanél local, con capital social de

titularidad publica. Para poder hacer uso de ekiasiltimas formas de gestién directa
debera acreditarse mediante memoria justificati@horada al efecto que resultan mas
sostenibles y eficientes que la gestion por la ipr@mtidad local o por organismo

auténomo local.
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Al primarse la gestion por la propia entidad lozal organismo autbnomo local frente
a la entidad publica empresarial o la sociedad amgiiclocal (todas ellas opciones
permitidas por el ordenamiento juridico aplicablesentes locales) se esta limitando
la capacidad de autoorganizacion del municipiamahicipio, sin ninguna justificacién
especifica para ello, mas alla de presuncionesidgitgd. Parece evidente que con esta
disposicion se esta condicionando la capacidad et@sidn de la entidad local,
debilitando con ello la “autonomia para la gestiérsus respectivos intereses” (art. 137
CE) sin justificar la razén (STC 214/1989).

Lesion de la autonomia local constitucionalmente gantizada por el articulo 92 bis
LRBRL en la redacciéon dada por el articulo primero, veinticinco LRSAL, en
relacion con articulos 213 tercer parrafo y 218 déa Ley de Haciendas Locales, en

la redaccion dada por articulo segundo, dos y trdsRSAL.

En el art. 92 bis LRBRL se regula de forma exhaasti detallada el régimen de los
funcionarios de administracion local con habiliéecde caracter nacional configurando
una dependencia funcional de la Administracion Gdrael Estado que se manifiesta
de forma nitida en los articulos 213y 218 LHL.

Segun se sefala en el Preambulo de la LRSAL, payrarl un control econémico-

presupuestario mas riguroso, “se refuerza el pdpela funcion interventora en las
entidades locales y se habilita al Gobierno patabkser las normas sobre los
procedimientos de control, metodologia de apligactditerios de actuacion, asi como
derechos y deberes en el desarrollo de las fursidaeontrol”, concretado en el nuevo
art. 213 LHL. En definitiva, se considera que lanfa de lograr mayor control y

reforzar la funcion interventora es la recentrali@a de la competencia sobre estos

funcionarios.

Debe observarse que estamos ante un supuestotandélirecentralizacion de una
competencia atribuida, sin que dicha reversion hsigla objeto de negociacion vy
debate. Al tramitarse el Estatuto Basico del Engwme&lblico se incorpordé una

Disposicion Adicional Segunda en la que se trafesfarlas Comunidades Autonomas
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las competencias de seleccion, provision y régisagrcionador sobre los habilitados de
caracter estatal. Ahora, a través de esta disposs® produce una recentralizacion

factica.

Pero lo importante a nuestro objeto es que endalaeién de estos funcionarios con
habilitacion de caracter nacional late la voluntidla reforma de transformar a los
ayuntamientos en meras sucursales administrativadas instancias territoriales
superiores. De ahi el poder reforzado que se otargatos funcionarios para que,
acercandose a lo que establecia el Estatuto Mahidg Calvo Sotelo en la Dictadura
de Primo de Rivera, determinen los ambitos de aiioala calidad y los medios
econdmicos de los municipios. Para garantizar itb ée esta intervencion de facto del
mundo local que conlleva la LRSAL, se utiliza epplade la Intervencion como nuevo

corregidor, como representante del Gobierno ceetr&l Ayuntamiento.

Esta figura del funcionario estatal puede tenetider®n un régimen centralizado como
Francia, pero choca frontalmente en aquellos pgise$0 solo reconocen la autonomia
local sino, ademas, han previsto una organiza@gitidrial descentralizada. De hecho,
en ltalia, donde la autonomia local no ha jugadoapel tan relevante como en el
nuestro, la seleccién de los funcionarios munieipats efectuada por una Agencia

integrada por el Estado, las Regiones y los Murasip

Con esta reforma no se pretende dar solucioniadakerencias de nuestro modelo sino
que, a traves del papel otorgado a la Intervenciémretende controlar definitivamente
la accién politica del Ayuntamiento. Es una regdlacque empleando con caracter
formal la denominacién de control “interno” y siwgiréen, en realidad desarrolla un
mecanismo de control “externo”, pues somete resunsmnanos del Ayuntamiento, y
pagados por él, a las instrucciones y la dependedeiotra Administracion. En este
sentido, el parrafo segundo del articulo 213 LHiul& lesivo de la autonomia local. Si
dependen funcionalmente de la Administracion GémllaEstado en cuanto regula sus

funciones, dicta sus instrucciones de servicio gibee sus informes y su régimen
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organico también es de total dependencia de larasinaicion central en cuanto es el
Ministerio quien selecciona, otorga los nombranmusentlos traslados, los ceses y
separaciones del servicio, regula y gestiona laigiin de los puestos,...), si atendemos
a lo establecido en el art. 92 bis LRBRL, cabe konque estamos ante funcionarios
de la administracion central que “vigilan” a lagiéades locales; entidades locales que
Gnicamente conservan la “potestad” de pagarle dasimas. Desde esta perspectiva, el
legislador podia haber optado por la solucién momisa destacando funcionarios
estatales para la vigilancia local. Sin embargd)aseptado por un modelo lesivo de la
autonomia local en cuanto no configura a estosidoados al servicio de la
administracion local sino que los superpone a é@stauanto estan habilitados por una
administracion superior para condicionar la acqéfitica, en un rol mas préximo al
comisariado que al de empleado publico. Y ello stacde los recursos econdémicos del
municipio. Si estos funcionarios dependen funcioeate del Ministerio de Hacienda,
deberian ser retribuidos por la Administracion Gaheel Estado, del mismo modo que
cuando el Ministerio ofrece los servicios de leeiméncion General a los municipios
que lo precisen exige que el convenio fije “la cemgacion econdémica que habra de

satisfacer la entidad local al Estado” (Disposidiaficional séptima LRSAL).

En definitiva, en el modelo actual, como funciooaride la administracion local,
sufragados por ésta, la dependencia funcional delfainistraciéon General del Estado
que fija “criterios de actuacion” y es destinatatealos informes de control, supone el
establecimiento de una dependencia cuasi jerarguieapugna con la potestad de
autoorganizacion y el ejercicio de competenciaspip que asegura la garantia

constitucional de la autonomia local.

Lo comprobamos, en concreto, en las funciones déatoy intervencién que se les

atribuye en los articulos 213y 218 LHL.

Asi, ya hemos citado el segundo parrafo del adi@il3 LHL segun el cual, en el
control interno, el Gobierno central, a propuestha Ministerio, establecerd normas

sobre los procedimientos de control, metodologiaplieacion y criterios de actuacion,
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asi como del estatuto de derechos y deberes dekommaE controlador”. Por

consiguiente, el Ministerio delimita las directscde actuacion de este personal de
intervencion. En estas disposiciones se reflejanttictez la posicion subordinada de los
municipios frente a otra administracion que dirmyesus propios funcionarios. Esta
obligacion de dar cuentas a una Administracionrelifee a la local, en la que este

personal se incardina, lesiona la autonomia local.

En cualquier caso, la lesibn mas nitida de la aunoa local deriva de la forma de
actuar del interventor municipal prevista en teg&rafo del art. 213 LHL y en el art.
218 LHL. En ambos supuestos se prevé la actuacgrosl interventores de las
entidades locales rindiendo cuentas a la InteréenGieneral de la Administracion del
Estado o al Tribunal de Cuentas, al margen de lgands de representacion y
administracion del municipio, sin necesidad de laaga un conocimiento siquiera del
Pleno del Ayuntamiento, lo que, obviamente, lesiotea autonomia local

constitucionalmente garantizada en la forma quesida configurada en reiterada

doctrina por el Tribunal Constitucional.

En este sentido, el parrafo tercero del art. 213 léstablece que los drganos
interventores remitirAn con caracter anual a laerir@incion General de la

Administracion del Estado un informe resumen deréssiltados de los controles, en la
forma y en los plazos que establezca el Gobierh&stado. Mas all4 de la posicion de
subordinacion “cuasi jerarquica” que refleja destda ausencia de cualquier
participacion, siquiera de conocimiento de esermé& de los 6rganos de gobierno y

administracion.

En el mismo sentido de limitacion de la actuaci@ lds 6rganos de gobierno y
representacion a partir de las facultades otorgadiak ley a la intervencion municipal
debe encuadrarse la regulacion de un régimen gorgBpecifico sobre los informes de

resolucion de discrepancias.

En la redaccion anterior se preveia que el érgateovientor elevara informe al Pleno de

todas las resoluciones adoptados por el Presidienta Entidad Local contrarias a los
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reparos efectuados. De esta manera, esas disagp@oeden ser conocidas y en su
valorados para actuar en consecuencia. Sin embargajevo art. 218 afade a esta
prevision otras que pueden lesionar la autonomieal.loBajo el enunciado

aparentemente aséptico de “informes sobre la r@solwe discrepancias”, incorpora
una regulacion claramente intrusiva del ejercickolak funciones representativas del
cargo municipal, puesto que, sin perjuicio de geepsetenda limitar ese control a
aspectos de legalidad y no de oportunidad, la @sta de la ley y su abierta

configuraciéon en muchos casos (piénsese, por ejerapllas consideraciones relativas

a la tipificacibn de una competencia como “propia” “impropia”), conduce
derechamente a que el interventor municipal se igun®f como una suerte de
controlador de la administracion local a instanalasla administracion general del

Estado.

En primer lugar, el 218.2 LHL sefiala que cuandstaridiscrepancias entre la posicion
del interventor y la del Presidente de la Entidazl, éste podra elevar su resolucion al
organo que tenga atribuida la tutela financierasuRa sorprendente la prevision si no
fuera porque refleja el modelo de administraciécalogque late en toda la ley. El
funcionario municipal se sitia en un plano jeracqusuperior al Alcalde pues en caso
de que la corporacion no adopte los acuerdos dpstasus reparos la opcion que le da
la Ley es elevarlo al érgano que ejerce la tutantiera. Esta prevision vulnera el
articulo 137 y el caracter democratico de los Agoméntos. Para ser respetuosos con la
autonomia local, la resolucion del Presidente deeriidad deberia poner fin al
procedimiento administrativo en sede local, sin es@lad de acudir a otra
administracion superior, sin perjuicio de iniciandia jurisdiccional. Reconocer que en
caso de discrepancia entre el cargo electo y elleamp publico la resolucion del
conflicto compete a la Administracion General dstaddo o a la de la Comunidad
Auténoma suponer subordinar y rebajar la dignideditucional de la administracion

local como instancia revisada y controlada.

En segundo lugar, sefiala el segundo parrafo d&2E8t1l LHL que el informe al Pleno
del interventor con las resoluciones contraria®s reparos “constituird un punto

independiente en el orden del dia de la correspatelisesion plenaria”. También de
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esta forma se estd limitando la actuacién de Igpsesentantes democraticamente
elegidos y, en consecuencia, la autonomia localianto se confiere en la practica a la
intervencion la convocatoria de un pleno extra@dm Teniendo en cuenta que la
oposicion hace control politico, y no de legalidesia prevision legislativa desfigura el

sentido democratico de la asamblea municipal.

Pero, incluso, en tercer lugar, es aun mas seamknaza que se proyecta sobre tales
ediles y los representantes locales a través oaresion anual por el interventor local
al Tribunal de Cuentas de todas las resolucioneptadas por el Presidente de la
Corporacion y por el Pleno de las respectivas adéd contrarias a los reparos
formulados (art. 218.3 LHL). La finalidad de esta&vision es obvia: se trata de un
control que, revestido de forma de control de idgdl se transforma facilmente en un
control politico. Nada debe impedir la actuacionofieio del Tribunal de Cuentas en
estos casos o0, en su defecto, que la intermediaedos Tribunales o sindicaturas de
cuentas autonOmicos, ejerzan esas mismas funcienesyanto forman parte de sus
cometidos funcionales asignados por las leyes adguhs de tales oOrganos de
fiscalizacion y control externo. En efecto, es gdntion de tales érganos de control
llevar a cabo ese ejercicio de fiscalizacion y,sancaso, incoar un procedimiento de
enjuiciamiento contable o poner en conocimientoTd#dunal de Cuentas tales datos a
los efectos que procedan. Pero atribuir directaenessta funcion de trasladar la
informacion sobre los reparos planteados anualmeriee intervencion municipal, al
margen de los 6rganos de gobierno y representatigme una dimension material
innegable, puesto que esté dirigida a establec#rates formales adicionales a los que
ya estan previstos por la normativa reguladora atgral econdmico-financiero. Por
tanto, se trata de unos controles reiterativosgréiups y con una clara intencionalidad
de dudar abiertamente del correcto cumplimento we fgnciones por parte de los

cargos representativos locales.

Debemos recordar nuevamente que en la citada ST4BX/se dejaba claro que “el
principio de autonomia es compatible con la ex@égede un control de legalidad sobre
el ejercicio de las competencias, si bien entendegue no se ajusta a tal principio la

prevision de controles genéricos e indeterminadessifiien a las entidades locales en
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una posiciéon de subordinacion o dependencia ceeigiquica de la Administracion del
Estado u otras Entidades territoriales”. Por edlalsclaraba la inconstitucionalidad del
Servicio Nacional de Inspeccidn y Asesoramientadoepor el articulo 354 del Decreto
de 24 de junio de 1955 por el que se aprobabaxtd Refundido de las Leyes de bases
de Régimen Local. Dicho servicio tenia como firatidnspeccionar su funcionamiento,
tramitar e informar previamente sus expedientssalizar la gestion econémica local y
cuantas funciones se les encomendara. Sefalabseakt® que para lograr esta
inspeccion dirigida a comprobar si cumplen debidamos fines encomendados, se les
podria exigir a los entes locales el envio perddie datos e informes, asi como girar
visitas de comprobacion. Tras la lectura conjutdod articulos 92 LRBRL, 213 LHL

y 218 LHL puede deducirse que estamos ante untmtim reinstaurar una suerte de
servicio de inspeccion que recupere los controfggcos e indeterminados sobre la
vida local a través de la remisién de datos y atmssmarcando el régimen de derechos
y deberes asi como los métodos de trabajo dedevaricion municipal. En resumen, la
regulacion contenida en los articulos 213 y 218 lddloca a la entidad local en una
posicién subordinada, cuya actuacion es contrgbadatra instancia superior, a la que

se coloca en una posicién de calidad reforzada.

Y a mayor abundamiento de lo anteriormente dichieemos que precisar, recordando
de nuevo la doctrina contenida en la STC 4/1981“gqunetodo caso, los controles de

caracter puntual habran de referirse normalmesigoaestos en que el ejercicio de las
competencias de la entidad local incidan en inésregenerales concurrentes con los
propios de la entidad, sean del municipio, la prom, la Comunidad Auténoma o el

Estado”. Pues bien, en este caso, la existenc@oeoles no se circunscribe a estos
supuestos excepcionales sino que se establecéopasaaquellos supuestos en los que
la resolucion adoptada haya sido en contra de dépmros efectuados, sin hacer

referencia a la presencia de intereses concurreatesetos

Lesion de la autonomia local constitucionalmente gantizada por el articulo 116

bis LRBRL en la redaccion dada por el articulo prinero, treinta LRSAL.
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El articulo 116 bis LRBRL establece el contenidal geguimiento del plan econémico-
financiero que deben formular las corporacioneslésccuando incumplan el objetivo
de estabilidad presupuestaria, el objetivo de dguditica o de la regla de gasto. Como
es sabido, entre las “medidas correctivas” inckiidm el sistema de estabilidad
presupuestaria, se prevé que aquellas administeique incumplan los limites de
deéficit, deuda o la regla de gasto habran de edabam plan econdmico-financiero

destinado a subsanar las deficiencias en el plaamdfio (art. 21.1 LOEPSF). Y, a fin
de asegurar dicho objetivo, el art. 21.2 LOEPSEipaeel contenido obligatorio de los
mismos: causas del incumplimiento; previsiones rireisos y gastos; descripcion,
cuantificacion y el calendario de aplicacion de faedidas incluidas en el plan,

sefialando las partidas presupuestarias en lasequentabilizaran; las previsiones de las
variables econdmicas y presupuestarias de las qrte pl plan; y, por ultimo, un

analisis de sensibilidad considerando escenarmsoaticos alternativos.

Pues bien, el nuevo art. 116 bis LRBRL incorpora wegulacion de estos planes
econdémico-financieros para las entidades locakmth a la establecida en la LOEPSF.
Tras “reescribir” en su apartado primero el prirapartado del art. 21.1 LOEPSF para
cefir el ambito de sus destinatarios a los gobgtnoales, el art. 116 bis LRBRL
innova sustancialmente el contenido que se exw@itas planes municipales. Pues,
como establece su segundo apartado, adicionalneerte previsto en el art. 21

LOEPSF, estos planes deberan ademas incluir laestgs medidas:

a) Supresion de las competencias que se ejerzamoggesan propias o delegadas.

b) Gestidn integrada o coordinada de los servioldfgatorios que presta la entidad
local para reducir sus costes.

c¢) Incremento de ingresos para financiar los sewicbligatorios que prestan la entidad
local.

d) Racionalizacién organizativa.

e) Supresion de entidades de ambito territoriariaf al municipio.

f) Una propuesta de fusidon con un municipio colimtdade la misma provincia.
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De acuerdo con el art. 116 bis.2 LRBRL, la entittazhl infractora de la disciplina
fiscal debe incluir en su correspondiente plan énuco-financiero -y, por tanto, se
compromete a llevar a efectodas y cadauna de las medidas mencionadas, habida
cuenta de que el tenor literal de la disposiciorpamnite interpretar que el ente local
solo esta obligado a adoptar aquella o aquellassgae estrictamente necesarias para
reparar la disciplina fiscal vulnerada. Concebidastos términos la disposicion resulta
inconstitucional por restringir de forma absolutateedesproporcionada la autonomia
local. De hecho, al rechazar la alegada inconstitatidad de los arts. 3.2 y 19 de la
Ley 18/2001, General de Estabilidad Presupuestgaatuvo ocasion el Tribunal
Constitucional de trazar un claro limite al respecdefalo entonces que “no se
quebranta su autonomia politica porque dichos pteseno ponen en cuestion el
establecimiento de las politicas locales de losrdins entes, de acuerdo con lo que haya
establecido en cada caso el legislador estatatan&uwico competente, sino que tan
sélo fijan el marco presupuestario en el que hamjdecerse dichas politicas” [STC
134/2011, FJ 14 a)].

Sin embargo, con la pormenorizada y casuistica eragion de las medidas que
inexcusablemente han de llevarse ahora al plandedon-financiero en virtud del art.

116 bis LRBRL, parece incuestionable que se comgehmarco presupuestario hasta
el extremo de anular todo margen de maniobra establecimiento de las politicas

locales.

El endurecimiento, en términos de pérdida o erosiénautonomia, que entrafia el
precepto respecto al margo general —el art. 21 PR&F-resulta evidente. Mientras que
este ultimo, en légica correspondencia con el remesespeto a la autonomia de las
entidades territoriales constitucionalmente garadi, deja un amplio margen de
maniobra a la Administracion incumplidora pararfl@s “medios” o las “vias” a través

de las cuales se corregira el exceso de déficiendeudamiento o de gasto; el art. 116
bis.2 LRBRL comprime —hasta anularlo-el espacidilde decisién de los gobiernos

locales; le impone pormenorizadamente a la entatzad las concretas medidas que han

de llevarse al plan.
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Con ello, al anular el margen de maniobra parabkster politicas, apartandose del
marco general establecido en la LOEPSF, se lesdonatonomia de los entes locales

en el sentido apuntado, a contrario, por la STG2(BAL.

Por otra parte, mas alla de la vulneracion de tarmmia local aunque en estrecha
relacion con ella, es también cuestionable esfaodision desde la perspectiva de la
regulacion constitucional de las fuentes del Desedese a que el nuevo contenido
obligatorio para las entidades locales de los plaamondmico-financieros pretenda
presentarse como umero complemento del contenido fijjado en el art. 21 LOEP
(“Adicionalmente...”), es evidente que constituyenuevo régimen incompatible con
éste, que afecta, ademas,ndkcleo esencialle tales planes, a saber, identificar las
medidas que la Administracion incumplidora se campte a adoptar para corregir las
desviaciones en materia de déficit, deuda y/o réglgasto. Resulta incuestionable que,
desde la entrada en vigor de la LRSAL, la LOEPS$ulte inaplicable para los
gobiernos locales en lo referente al contenidadglanes econémico-financieros, toda
vez que su obligado punto de referencia se haattagb a este art. 116 bis LRBRL.
Para decirlo directamente, respecto de las ensdémales, el nuevo art. 116 bis
LRBRL contradice la LOEPSF, a la que remite la @tinson para establecer los
supuestos excepcionales de superacién de los dirdigedéficit y deuda entre las
distintas administraciones (por ello, también deadaninistracion local) asi como la
forma y plazo de correccidon de las desviacionespyaigeran producirse (art. 135.5 a)
CE) y, en ese sentido, se configura como paranddraonstitucionalidad que ha
resultado vulnerado por el art. 116 bis LRBRL.

Lesion de la autonomia local constitucionalmente gantizada por el articulo 116

ter LBRL, en la redaccién dada por el articulo prinmero, treinta y uno LRSAL.
El articulo 116 ter regula el “coste efectivo de $ervicios”, el eje medular sobre el que

se articula en buena medida el nuevo sistema cemgpat local derivado de la LRSAL.

Como hemos visto ya, los municipios menores de(20tabitantes deberan acreditar

40



gue pueden prestar el servicio a menor coste quértaula propuesta por la
Diputacion, y ésta debe considerarlo acreditadma pader prestar servicios publicos
derivados de sus competencias propias. Y en locqoeierne a la generalidad de los
municipios, la deteccion por parte de la Diputaaémue los prestan a un coste mayor,
no solo le habilita para ofrecer “su colaboraci@rapuna gestiéon coordinada mas
eficiente de los servicios” [art. 36.1 h) LRBRLins que le permite ejercer una genuina
competencia de coordinacion en sentido estrict@uanto le faculta para incluir “en el
plan provincial formulas de prestacién unificadasupramunicipal para reducir sus
costes efectivos” [art. 36.2 a) LRBRL].

El coste efectivo de la prestacion de un servigbedser expresion de la autonomia
municipal. Sin embargo, la Ley que se recurre ali@relacion entre medios (el coste)
y el fin (el ejercicio de la competencia para laspacion del servicio), erigiendo el
coste, especificamente su rebaja, en el fin. Emited, prima la prestacion de
servicios a coste efectivo bajo frente al ejerc®las competencias por parte de su

titular, con la consecuente lesidon de la autondocia.

En concreto, el presupuesto sobre el que se cgastgie nuevo sistema de ejercicio de
las competencias propias municipales choca fromtatencon la dimension financiera
de la autonomia local protegida por la ConstituciBn efecto, como el Tribunal
Constitucional ha subrayado desde la STC 32/198daicela de la actividad financiera
mas directa y estrechamente conectada con la ndedamutonomia es la relativa al
“gasto”, hasta el punto de estimarse un elemenfastindible de la misma. Asi lo
pone claramente de manifiesto la STC 109/1998, lgjea puede considerarse el

leading-caseen la materia que nos ocupa:

«[...] si bien el art. 142 C.E. s6lo contempla dedm expreso la vertiente de los
ingresos, no hay inconveniente alguno en admitr tqliprecepto constitucional,
implicitamente y en conexion con el art. 137 dendama suprema, consagra,
ademas del principio de suficiencia de las Haciendmales, la autonomia en la

vertiente del gasto publico, entendiendo por talchpacidad genérica de

determinar y ordenar, bajo la propia responsallittss gastos necesarios para el
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ejercicio _de las competencias conferidas. Solamaste en rigor, asegurando

prima faciela posibilidad de decidir libremente sobre el destile los recursos,
adquiere pleno sentido la garantia de la suficeerae ingresos “para el
desempenio de las funciones que la ley atribuys &daporaciones respectivas”,
segun la diccion literal del mencionado art. 148.¢...] Dando un paso mas, en
la STC 237/1992 se profundizé en el alcance deutanamia de gasto de las

Corporaciones Locales, considerando aplicable enedencial la doctrina

inicialmente vertida en torno a las ComunidadesbéAainas, segun la cual la

misma entrafia, en linea de principio, la plenaatigplidad de sus ingresos, sin
condicionamientos indebidos y en toda su extenspama poder ejercer las
competencias propias...» (STC 109/1998, FJ 10°dedemntonces doctrina

constantemente reiterada, véase por ejemplo (24812004, FJ 10°).

En definitiva, la autonomia en la vertiente deltgaie los entes territoriales comprende
la “capacidad para disponer libremente de sus sesuinancieros, asignandolos a los
fines mediante programas de gasto elaborados segipropias prioridades”, o que
entrafia que son libres no sélo “en cuanto a laififadel destino y orientacion del gasto
publico”, sino también “para la cuantificacion yswibucion del mismo dentro del

marco de sus competencias” (SSTC 13/1992, FJ 71988, FJ 10). Sencillamente, es
inherente a la nocidn constitucional de autonomi@ipar entre los diversos servicios
publicos y, por tanto, optar por incrementar elehide prestacion de aquellos que el
ente autdnomo considere pertinente, en funcion ak doncretas condiciones

socioecondmicas del municipio o de las propias aelasde los vecinos.

Sobre esto ya advirti6 adecuadamente el Dictame@alesejo de Estado al abordar el
examen de la funcién del “coste estandar” en elepmtyecto, en una reflexion
trasladablenutatis mutandal coste efectivo de los servicios, como ya sepuatado.

Considera el Consejo de Estado que “puede incodariamente en el desenvolvimiento
efectivo de la autonomia municipal y, a la posteucir en exceso el ambito
competencial que integra el nucleo esencial de aeganomia constitucionalmente
garantizada. Y ello porque la efectividad de tatomamia queda subordinada al

cumplimiento de unos requisitos que (...) no debepraaucir el efecto condicionante
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gue se les atribuye, que, en ultima instancia, @lledar a suponer una atribuciéon en
precario a los municipios de tal autonomia”. Pums, efecto, “lleva implicita la
capacidad de cada municipio de adoptar las deeisigne estime oportunas para la
configuracién de su sistema de prestacion de seswvicla definicién de los estandares
de calidad de los servicios, asi como la de calguthstribuir los costes inherentes a tal
prestacion. Por ello, exigir que cada servicio seste sin rebasar un determinado
umbral (coste estandar) y someterlo a una evalnaxciéntada a determinar que no hay
alternativas menos costosas desde el punto de déstaconomias de escala puede
perturbar el sistema de atribucion competencialterferir en la autonomia municipal
de tal modo que su efectividad quede precarizadaoceonsecuencia de estar
permanentemente sometida a cuestion, cuando ndaliduseriamente comprometida”.
“Adicionalmente, este sistema puede también haperan de manera inadecuada las
obligaciones de estabilidad presupuestaria y deemibdidad financiera”. A este
respecto procede recordar que, tras la reformartielilo 135 de la Constitucion, y de
conformidad con lo dispuesto en la LOEPSF que kadella, estas obligaciones se
encuentran referidas a la Hacienda municipal ercasyunto, siendo asi que en el
anteproyecto el cumplimiento de los principios d&akilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera parece imponerse a cadsnpetencia 0 servicio
individualmente considerados. Que ello sea asiipdldgar a suponer, en la practica, la
obligada traslacién de una o varias competenciasaipales concretas, por superar la
prestacion de los correspondientes servicios detecestandar, incluso en el caso de
que, valorada en su conjunto, la situacion finaacie ese Ayuntamiento se adecuase a

los objetivos de estabilidad y sostenibilidad ps@s en la Ley Organica 2/2012”.

Basta sustituir la nocion de “coste estandar” podé “coste efectivo de los servicios”
para que esta valoraciéon del Consejo de Estadcesisamente aplicable al texto
definitivamente aprobado. El criterio del “costeaivo” puede, obviamente, ser un
criterio a utilizar por el nivel de gobierno respahle de garantizar la suficiencia
financiera municipal, al objeto de dotarles de umntante de recursos “minimo” que
asegure un nivel estandar de prestacion de losceev Pero siempre en el bien

entendido de que ese “minimo” puede ser mejoradapmunicipio recurriendo a la
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reasignacion de los recursos entre los diversagcaes o a las fuentes de financiaciéon
propias. Determinar qué coste va a asignarse a waalale los servicios constituye,
inequivocamente, una decision politica consusthaaia ente dotado de autonomia. De
ahi, también, que la jurisprudencia constituciomaya subrayado que la autonomia
local protegida por la Constitucion se proyectalmente a la vertiente de los ingresos.
Asi viene declarandolo expresamente el Tribunals@mcional desde la STC 19/1987,
al afirmar que la autonomia de los Entes localeaghkice en que “éstos habran de
contar con tributos propios y sobre los mismos delda ley reconocerles una
intervencion sobre su establecimiento o en su agigé [FJ 4; asimismo, SSTC
221/1992, FJ 8 y 233/1999, FFJJ 10 b) y 18]. Y es mandato directo de la
Constitucion por lo que los municipios han de tesierta capacidad decisoria sobre el
volumen de la recaudacién de los impuestos locdemtervencion de los Municipios
en la ordenacién de sus propios recursos tribistagspecialmente en la fijacion del
quantumde dichas prestaciones, viene exigida por losudogcl33 y 142 CE” [STC
233/1999, FJ 19 c)]. Y, concretando un poco masesta misma STC 233/1999 se
afirma que “la potestad de fijar la cuota o el tg@sus propios tributos dentro de los
limites de la ley es uno de los elementos indibtartiente definidores de la autonomia
local” (FJ 26). Asi pues, la autonomia de ingred®da que gozan los municipios en
virtud de la Constitucion se explica, precisamepte,esta posibilidad que han de tener
de elevar el nivel de prestacion de los servicide estiman pertinente, recurriendo al

incremento de la presion fiscal para obtener logrems adicionales.

Es esta arquitectura constitucional disefiada emtarla autonomia local (y que se
plasma en la articulacién entre libertad en la tam8n de servicios/asignacion de

gastos/obtencion de recursos) la que resulta deéslada en la LRSAL.

Si se pretende llevar el coste efectivo del sesvjpestado por un municipio al nivel
menor alcanzado por la formula de gestion promoyda la Diputacion, debera
procurarse la anuencia del correspondiente municiffreciendo aquélla su
colaboracionpara una gestion coordinada, como prevé el arL B6LRBRL. En la

medida en que los articulos 26.2 y 36.2 a) LRBRInts&preten como habilitaciones a

las Diputaciones para que impongan obligatoriaméatéorma de prestacion del
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servicio por razones de coste efectivo vulnerangda@antia constitucional de la

autonomia local.

El art. 36.1 h) LRBRL incluye como nueva competangiopia de la Diputacion o
entidad equivalente “el seguimiento de los costestigos de los servicios prestados
por los municipios de su provincia’. En la medida que los destinatarios de esta
funcidn supervisora son la totalidad de los mumsy que la misma se concibe como
una tarea permanente, cabe dudar de que este forecelleve a los municipios a una
situacion de dependencia incompatible con la awmd@o constitucionalmente
garantizada. Pues, como afirmo el Tribunal Corgbnal en una doctrina reiterada en
estas paginas, “el principio de autonomia locat@spatible con la existencia de un
control de legalidad sobre el ejercicio de la compea, si bien entendemos que no se
ajusta a tal principio la prevision de controlesdyecos e indeterminados que sitien a
las entidades locales en una posicion de suboidmacdependencia cuasi jerarquica
de la Administracion del Estado o de otras entida€egitoriales” (STC 4/1981, FJ 3°).

Y una vez consagrada esa cuestionable competempzavssora, el art. 36.1 h) LRBRL

contempla una férmula de intervencion provinciatoeda a reducir los costes, la cual,
sin embargo, parece irreprochable desde el puntwvisia de la autonomia de los
municipios al presuponer la libre decision de éstGsando la Diputacion detecte que
estos costes son superiores a los de los sercooslinados o prestados por ella,
ofrecera a los municipios su colaboracion paragesiion coordinada mas eficiente de

los servicios”.

Sin embargo, diferente valoracion merece, por @ltrado, la competencia propia
provincial incorporada en el art. 36.1 c) LRBRL, equambién se proyecta
indiscriminadamente a la generalidad de los muiusjpa saber, el “fomento o, en su
caso, coordinacion de la prestacion unificada deiges de los municipios de su
respectivo ambito territorial”. Una nueva competamte coordinacion que, en virtud de

la llamada del primer inciso del art. 36.2 LRBRé&,c®ncreta en lo siguiente:

“Cuando la Diputacion detecte que los costes efestie los servicios prestados
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por los municipios son superiores a los de losigesscoordinados o prestados
por ella, incluird en el plan provincial formulag grestacion unificada o

supramunicipal para reducir sus costes efectivars” 6.2 a)].

Los términos imperativos en que se expresa el fjpamanscrito no permiten dudar de
que se faculta a la Diputacion para imponer a lasiaipios afectados la formula de

prestacion que considere pertinente. Y el hechquaelos municipios participen en la
elaboracion del plan no desdibuja la percepcidmuke la decisién sobre el modo de
prestacion de los servicios se traslada, en voluth disposicion, desde el titular de la
competencia a la institucion provincial. De nuestopretendido incumplimiento de un

parametro econdmico conlleva la ablacién del libjercicio de las competencias

propias municipales, resultando por ende lesivia@tonomia local”.

En este sentido, tanto el art. 116 ter LRBRL coasoréferencias al coste efectivo de los
servicios incluidas en los articulos 26.2 y 36 LRBR las que hemos hecho referencia,

vulneran la autonomia local.

Lesion de la autonomia local constitucionalmente gantizada por la nueva
Disposicion Adicional novena LBRL, en la redacciémada por el articulo primero,
treinta y seis LRSAL.

En la Disposicion Adicional novena se prevé laldision y liquidacion ope legis de las
entidades municipales que a 31 de diciembre de 2@ldncuentren en situacion de
desequilibrio financiero, sin atender a las cir¢ansias que concurren ni a otros

criterios distintos a los estrictamente econémicos.

Como advirti6 el Dictamen del Consejo de Estadda ebsposicion establece un
proceso de reestructuracion del sector publicol lgoa es desproporcionado por la
brevedad de los plazos y por la generalizacion ade nhedidas que contiene, sin
diferenciar los supuestos especificos. Ademas,ed&sgerspectiva de la autonomia
local, el proceso se impone a los municipios sisitplidad alguna de participar en el

procedimiento, ni capacidad para adaptarlo a Ikdezh municipal aun cuando afecta
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derechamente a sus competencias. Por otra padiitedb de evaluacion: desequilibrio
financiero de cada entidad individualmente considar pugna con el criterio
establecido en la LOEPSF que, como hemos expliaatiiormente, se refiere, en todo
caso, a la sostenibilidad financiera de la haciendaicipal en su conjunto. Conforme a
este criterio, el desequilibrio de una concretéadadtmunicipal podria ser asumido por

las cuentas municipales sin las consecuenciassfalelece esta Disposicion Adicional.

Por tanto, al soslayarse absolutamente la inteidenaunicipal en un asunto tan
relevante como la disolucion o liquidacién de eadies municipales y aplicarse para la
disoluciénope legisde las entidades municipales un criterio restrictjiue choca con la
prevision general establecida en la LOEPSF, a ¢argmite el articulo 135 CE, se esta

lesionando la autonomia local.

TERCERO. VULNERACION DEL PRINCIPIO DEMOCRATICO ENLEAMBITO
LOCAL.

Lesion de la autonomia local constitucionalmente gantizada por la Disposicion
Adicional Decimosexta LBRL, en la redaccion dada gaarticulo primero, treinta y
ocho LRSAL.

La Disposicion Adicional decimosexta LBRL suponeautesion del principio
democratico en el ambito local que vulnera la amtoia local constitucionalmente

garantizada en cuanto el articulo 140 CE imbri¢careamia y democracia local.

Sefiala esta Disposicion Adicional que cuando ehdPlée la Corporacion Local no
alcance en una primera votacion la mayoria neeegaia la adopcion de acuerdos
prevista en esta Ley, la Junta de Gobierno Locadrée competencia para aprobar el
presupuesto, planes econdémico-financieros, planes saneamiento, entrada en
mecanismos extraordinarios de financiaciéon. Sebwatan con ello a la Junta de
Gobierno Local facultades de actuacion basicasiyngertancia capital. De esta forma

se excluye a la oposicion de la intervencion endasisiones fundamentales del
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municipio, vulnerando el principio democratico.

El Tribunal Constitucional ha hecho hincapié en itaportancia del principio
democratico en el ambito local, especialmente edosirina mas reciente. En la STC
103/2013, declara la inconstitucionalidad de lalplidad de nombrar miembros de la
Junta de Gobierno en los municipios de gran paftaai personas que no ostenten la
condicion de concejales. A juicio del Tribunal vera el art. 140 CE que encomienda el
gobierno y la administracion municipal al alcaldeoy concejales como manifestacion
de la opcién constitucional por una administraai@mocratica. La Junta de Gobierno
Local ha quedado constituida como un 6rgano del pgefcutivo y profesional, que
viene exigido por la complejidad de las funcior@sicas que debe afrontar, quedando
el principio representativo residenciado en el &len el principio representativo, nos
dice el Tribunal, constituye el fundamento de ldoaamia local y por tanto es
predicable de todas las entidades locales constitaicnente garantizadas.

El razonamiento es aplicable al supuesto que nopacdCuando la ley permite que
decisiones fundamentales como la aprobacion derlesupuestos, entre otros, pueda
hacerse por la Junta de Gobierno Local, sin laigy@ation del Pleno en el que se
residencia el principio representativo, y con lalesion de los concejales de la

oposicion se esté lesionando el principio demamati

También resulta de aplicacion a nuestro objeto detrtha establecida en la STC
161/2013. En este caso se cuestiona el caraciaibiwo de las sesiones de la Junta de
Gobierno Local por vulnerar el principio democratiart. 1.1 CE) y la seguridad
juridica (art. 9.3 CE) asi como el derecho a padicdirectamente en los asuntos
publicos (art. 23.1 CE). El Tribunal declara laenpretacion conforme de la disposicion,
estableciendo que deberan ser publicas las deessioglativas a las atribuciones
delegadas por el Pleno. Lo que nos interesa destacaste pronunciamiento es que Si
el Tribunal considera contrario al principio den@&imo y al derecho de participacion el
caracter no publico de la actuacion de la Junt&algierno aun lo sera de manera mas
evidente que se le asignen, con exclusion del Plasalecisiones mas importantes que

debe adoptar el Ayuntamiento. Es contrario al [pinocdemocratico adoptar estas
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decisiones a través de un 6rgano en el que notaesxigible el pluralismo politico
representado en el pleno municipal, al carecer dpresentatividad o de

proporcionalidad los diferentes Grupos politicosroipales.

Es conocido que el principio democréatico, al menoso ha sido configurado en
Europa a partir de la segunda mitad del siglo Xa¢tgpde la mayoria pero exige, a su
vez, el respeto a la minoria, que queda negadodous@ le impide participar en las
decisiones fundamentales de la vida municipal cesl la aprobacion de los
presupuestos, de los planes econdmico-provincidéedns planes de saneamiento o la

decision sobre la participacion en mecanismosrdméiacion.

En consecuencia, parece claro que mas alla derauleleprincipio democratico del art.
1.1 CE o el derecho de participar en los asuntbqms del articulo 23.1 CE, en lo que
se refiere al objeto de este conflicto se lesidnarte 140 CE que incluye la opcion
constitucional por una administracion democratida e&cluir de las decisiones
fundamentales para la vida del municipio al Plemm@ 6rgano de representacion, en el
que estan representadas tanto la mayoria comanlariani Y ese desapoderamiento del
Pleno se produce ante una situacion como la ndapin en primera votacion que,
aunque se califigue de excepcional, debe consgkem@dinaria en el funcionamiento
democrético de una entidad publica.

A mayor abundamiento, también resulta claro querkvision de que los planes
econdémico-financieros puedan ser aprobados pournéaJde Gobierno, y no por el
Pleno, supone una contradiccion con la ley orgaaitzaque remite el articulo 135 CE
en este punto, y, por ello, resulta inconstitudioBa efecto, de acuerdo con el art. 23.4
LOEPSF, estos planes deberan ser aprobados pdera Be la Corporacion. Esa
prevision del legislador organico, al que remiteael. 135.5 CE no puede ser
contradicha por la legislacion basica local, conaosg ha advertido en supuestos

anteriores.

Intervencions :
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L'alcaldessa, senyora Solsona, diu : “Aquest punt tal i com vam comentar a la
informativa de dilluns passat, és una Llei que té un titol molt maco, perd que a I'’hora
de la veritat, no tant. Aquesta Llei implicara la desaparicié del valor de proximitat que
permet la prevencié, la deteccié i I'actuacio i que garanteix uns minims de cohesio i
convivéncia en els pobles i ciutats. Implica doncs la petici6 d’aquests conceptes.
Buidara de contingut formal als ajuntaments competencies com pot ser, educacio,
benestar social, salut. Deixen als ajuntaments de poder-les portar a terme en
municipis com el nostre de menys de 20.000 habitants.

Per tant entenem que és un atac a I'autonomia municipal i aixd costa d’acceptar-ho.
Ja sabeu que ha comengat una campanya molt important per part de I’Accié Catalana
de Municipis i de la Federaci6 Catalana de Municipis perqué aquesta Llei vulnera
totes aquestes competencies.

Amb tot aixo, al llarg d’aguesta setmana passada es va fer public el dictamen del
Consell de Garanties Estatutaries on es reconeix que hi ha competencies, en aquest
cas per part de la Diputacio, que també estan vulnerades. Estem parlant de prop de
30 articles inconstitucionals.

De fet aquesta tesis sempre havia estat defensada pel Departament de Governacié de
la Generalitat de Catalunya que ha recordat reiteradament que I'Estat en aquest cas,
envaia competencies a I'Estatut que eren competéncies exclusives. De la mateixa
manera també es vulnera el principi d'autonomia local.

Aquesta Llei, retira moltes competéncies als ajuntaments i les atribueix a altres
organismes i també a les Diputacions. De totes maneres també la Diputacié de
Barcelona en el Ple del dijous passat va aprovar tirar endavant el suport a la
inconstitucionalitat d’aquesta Llei, perqué delega competéncies, en aquest cas a la
Diputacio, quan no té ni els mitjans economics ni els recursos técnics per fer front.

Per presentar aquest recurs de conflicte de competéncies al Tribunal Constitucional fa
falta una setena part dels consistoris, parlem de 1200 consistoris de I'Estat i una
sisena part de la poblacié d'aguests municipis que ha d’estar per sobra dels 7.300.000.
En el cas de Matadepera volem sumar-nos en aquests 1200 municipis que com a
minim fa falta que estiguin d’acord amb aixo.

Per tant es porta a Ple, ha de ser un Ple extraordinari perque s’havia de celebrar
abans del dia 10 d’aquest mes i per aix0 tenim aguesta sessio avui al mati.

Dit aix0 és el torn del grup PP, senyor Argemi.”

El regidor del grup politic PP, senyor Xavier Argemi i Boldd, diu : “Nosaltres
defensarem el posicionament que té el nostre grup a nivell estatal sobre aquesta
questio. Dir-los-hi que correspon al legislador estatal establir les bases del régim local
tant pel que fa els aspectes organitzatius o institucionals com en relacid6 a les
competencies dels ens locals.

La Constituci6 Espanyola a diferéncia del que passa amb els llistats competencials

continguts als articles 148 i 149 en relaci6 a la distribucio territorial del poder de I'Estat
entre I'Estat i les Comunitats Autonomes, no conté cap referencia explicita a les
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competencies locals. El Tribunal Constitucional és el que a través de les nombroses
sentencies interpreta que correspon a I'Estat la competéncia per establir les bases no
nomeés en relacié en els aspectes organitzatius institucionals sind també en relacio a
les competencies dels ens locals constitucionalment necessaris.

Tal com el Consell d'Estat ha expressat, €s al legislador qui en l'exercici de la
competéncia que li reconeix I'article 148.1.18 de la Constituci6, pot, i ha d’establir una
regulacié normativa, uniforme i de vigéncia en tot el territori espanyol. Configurant un
model local coml que comprengui tant en la seva vessant subjectiva o de construccio
institucional dels ens locals com objectiva la determinacié de les competéncies que
se’ls atribueixen incloent igualment la regulacié de les relacions existents entre si i
amb les altres administracions publiques.

Afegeix que es tracta en tot cas d’una regulacio de caracter basic que com a tal, ha de
permetre un posterior desenvolupament per les Comunitats Autonomes a les que els
Estatus d’Autonomia els atribueixen, en diferent abast, competéncies en matéria de
regims locals. Alguns d’ells com Catalunya o Andalusia, reconeixen expressament
competéncies en matéria de determinacio de les competéncies propies dels ens locals,
mentre que d’altres com la Comunitat Valenciana o la de Castella i Lle6, la remeten a
la legislacio estatal i de la Comunitat Autonoma. Per tant, el legislador pot modificar,
augmentar o disminuir les competéncies locals sense que comporti una vulneracié de
'autonomia local. EI Consell d’Estat ha manifestat que existeix un nucli basic i
indisponible que defineix I'autonomia local com a tal més enlla de la qual correspon al
legislador basic configurar I'ambit concret en el que s’entén aquesta autonomia.
Poder-ho fer més o menys amb una amplitud en funci6 dels criteris que en cada cas
s’hagin de configurar.

De conformitat amb aquest plantejament no pot ser sense més afirmar que la
regulacié d’'un projecte atempti contra la constitucionalitat de I'autonomia local per mes
que resulti un marc competencial. Per tant segons el nostre punt de vista, aqui no
s'esta vulnerant cap article de la Constitucio, altra cosa és que es pugui estar d'acord o
no, que aixo ho podem entendre. Per tant, I'objectiu que es pretén amb aquesta Llei
és que el ciutada amb independéncia d’on visqui, trobi els serveis publics en les millors
condicions d’eficiéncies i de cost, aixi com clarificar competencies municipals per evitar
duplicitats amb altres administracions publiques de manera que s’evitin els problemes
de solapament o competéncies entre administracions publiques com ara. També es
busca amb aquesta Llei racionalitzar I'estructura organitzativa de I'administracié local
d’acord amb els principis d’eficiencia, estabilitat i sostenibilitat financera. Garantir un
control financer pressupostari, d'acord amb les exigéncies d’'un bon govern propies
d’'una democracia desenvolupada i afavorir la iniciativa econdmica com a impuls de la
recuperacié economica del pais.

Aquest és l'objectiu, que s’assolira o no, pero que esta pensat per aixo.”

El regidor del grup politic SI, senyor Pau Carb6 i Pascual creu que la intencié del
Govern és una centralitzacié de les competéncies sobre tot dels pobles petits, que no
cal patir massa perqué Catalunya esta en un pas més important que és el de construir
un estat sobird. No obstant aix0, el senyor Carbé diu que votara a favor de la
iniciativa per tal d’ajudar als municipis en aquesta causa.
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Votacié : practicada la votacid, I'acord queda aprovat per deu vots a favor : grup
politic CIU (Mireia Solsona i Garriga, Jordi Roca Llongueras, Carles Iribarren
Donadeu, Christian Codony i Castell, M. Carmen Querol Badosa, Marcel Sayol
Quadres, Quico Sala Soriano, Joan Figueras Pefa i Montserrat Royes Vila) i grup
politic SI (Pau Carb6 Pascual) i dos vots en contra : grup politic PP (Xavier Argemi
Bold6 i M. Rosa Boix Solanes)

C) MOCIONS

3.- MOCIO DE SUPORT A LA CAMPANYA DE RECOLLIDA DE S IGNATURES
‘SIGNA UN VOT PER LA INDEPENDENCIA’

Mocié : Que presenten al Ple de I'’Ajuntament els grups municipals de Convergencia i
Unio, Esquerra Republicana de Catalunya i Solidaritat Catalana per la Independencia:

Per a la majoria de la poblacié de Catalunya és incontrovertible que el procés
sobiranista al nostre pais ha entrat en la seva fase final i decisiva.

Si a l'any 2009 Arenys de Munt i les 544 consultes que se’'n derivaren foren el
simptoma més clar del principi de la fi de I'autonomisme i la manifestacié del 10-J del
2010 la darrera expressié de 'estrategia resistencialista, la manifestacié de '11-S del
2012 i la Via Catalana de I'11-S del 2013, han estat, respectivament, I'eclosié i la
culminacio de la voluntat inequivoca de la societat catalana de convertir Catalunya en
un nou estat d’Europa. | de fer-ho democraticament.

En aquest marc de construccié nacional és ben cert que la creacio i I'actuacié de
I’Associaci6 de Municipis per la Independéncia (AMI) i de I'Assemblea Nacional
Catalana (ANC) han donat cos institucional i social al procés; i que les eleccions del
2012, amb totes les seves derivades —Declaracio de sobirania i del dret a decidir del
poble de Catalunya, Pacte Nacional pel Dret a Decidir, Consell Assessor per a la
Transicié Nacional— n’han fixat I'imprescindible full de ruta institucional.

Ara mateix, doncs, som al cap del carrer i amb tots els elements a les nostres mans
perqué el poble catala exerceixi el dret inalienable que sempre ha reclamat: el dret a
'autodeterminacié. Reafirmem que el referendum és I'eina justa i imprescindible per
fer-ho i que aquest 2014 ha de ser l'any de la seva celebracié. Inexcusablement.
Sense prorrogues possibles.

Aquesta etapa final és tan ineluctable com dificil. En conseqiiéncia, és imprescindible
la conjuminacié de I'energia popular amb la solidesa institucional. Per aixo, I'AMI i
FANC mantenen des de fa temps relacions estables de coordinacid en base a la
complementarietat de llurs objectius fundacionals.

Amb la voluntat d’aprofundir aquesta necessaria coordinacio, 'AMI i TANC han acordat
organitzar conjuntament una gran jornada a tot els municipis de Catalunya els dies 22 i
23 de mar¢ de 2014. La jornada té com objectiu aconseguir una recollida massiva de
drets de petici6 a cada municipi, fer pedagogia de la fonamentacié estrictament
democratica i pacifica del procés, aixi com fer divulgacié mediatica de la importancia
estrategica d’aquesta demanda popular.
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A través d’aquesta campanya, la ciutadania dels nostres municipis podra adrecar-se
als seus representants al Parlament de Catalunya i emplacar-los democraticament i
reglamentariament, mitjancant el Dret de Peticié, a convocar el referendum
d’autodeterminacié o bé, en el cas que l'estat espanyol ho impedeixi, a proclamar la
Declaracié Unilateral d’Independéncia (DUI) avalats per les seves signatures.

En consequencia, 'Ajuntament de Matadepera, reunit en sessio plenaria, recollint la
voluntat popular, ACORDA:

1. Donar suport a la recollida massiva de signatures de la campanya ‘Signa un vot
per la independencia’ que se celebrara a tot Catalunya els dies 22 i 23 de marg
de 2014.

2. Cedir la sala de plens i/o altres espais municipals per facilitar la recollida de
signatures.

3. Fer una crida a tots els veins i veines de la poblacio a participar activament en la
campanya ‘Signa un vot per la independencia’.

4. Comunicar aquest acord a I'Associacié de Municipis per la Independéncia (c.
Ciutat, 1 - 08500 Vic) info@municipisindependencia.cat

La secretaria de la corporacié llegeix els quatre punts de la part dispositiva i a
continuacio el portaveu del grup politic CIU, senyor Jordi Roca i Llongueras diu :

“Un cop més i segur que no sera el darrer, presentem una mocié per reafermar el
compromis amb la majoria dels ciutadans de la societat catalana que demana poder
ser consultat lliure i democraticament aquest 2014 pel futur del nostre pais.
L’Assemblea Nacional de Catalunya, aquest 2014, ha engegat una campanya, la
campanya “signa un vot per la independéncia” que €s una campanya adrecada a
explicar i incentivar a la ciutadania de Catalunya el dret de petici6. Petit paréntesis
per aquells que sempre parlen de la Constitucid, recordar que el dret de peticié el
reconeix l'article 29 de la Constitucié com l'article 29 5&, d’Estatut de Catalunya.

Quin dret de petici6 demana aquesta campanya ? dos punts importants : el primer
demanar al Parlament de Catalunya que dugui a terme totes les iniciatives politiques
possibles per dur a terme la consulta al 2014, inclds, a no ser possible per traves o
altres documents que pugui treure I'Estat Espanyol, es demana també en aquesta
peticid6 que aquesta signatura sigui una manifestacié lliure d’'una voluntat favorable
perqué els nostres ciutadans electes del poble de Catalunya puguin declarar aguesta
independencia de Catalunya.

El nostre municipi com no podia ser d’'una altra manera, el col-lectiu de '’Assemblea
Nacional Catalana, molt actiu i participatiu, també va engegar aquesta campanya de
recollida el passat mes de gener i febrer amb un resultat molt il-lusionant, amb més de
1500 signatures. Ara s’engega una segona convocatoria aquest cop també juntament
I’Associacio de Municipis per la Independéncia a la qual aguest Ajuntament es va
adherir fa un parell d’'anys , una associacié municipalista on hi ha més de 680
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municipis de Catalunya i més de 38 Diputacions i Consells Comarcals del nostre pais,
gue també s’'adhereixen a aquest procés que estem perseguint per poder ser
consultats aquest 2014.

Es per tot aix0, que com a municipi adherit a ’AMI i com a recolzament a ’Assemblea
nacional Catalana, animem a la ciutadania a poder participar en aquest acte festiu del
22 i 23 de marg, festiu, institucional i reivindicatiu.”

A continuacio la regidora del grup politic PP, senyora Rosa Ma. Boix i Solanes, diu :

“Des del Partit Popular no estem d'acord amb aquesta mocio de recollida de firmes i
menys fer-ho a la sala de plens que considerem que no és el lloc adequat per fer la
recollida de firmes i no ha d'agafar aquest protagonisme perqué hi ha d’altres espais
municipals que es poden utilitzar.”

El regidor del grup politic SI, senyor Pau Carb6 i Pascual no fa cap intervencio i diu que
“endavant” amb la iniciativa.

El senyor Roca diu que si el problema és la sala de plens, i aix0 signifiqués aprovar la
mocio conjuntament segur que totes les forces politiques no tindrien cap impediment per
canviar 'emplagament, si.

El senyor Argemi diu que la posicié del seu partit ja 'ha expressat en les diferents
mocions presentades anteriorment i es ratifica en que no esta d’acord amb la forma amb
gue s'esta portant. Assenteix amb el que ha dit el senyor Roca de la realitzacié de dos
consultes al municipi, i assenyala que hi ha un element diferencial respecte a les altres
vegades, en el sentit de celebrar-se en un espai que no és l'adequat, i que per aixo li
donen mes rellevancia. Entén que si aquesta consulta es fa en aquest espai, igualment
es podrien fer altres consultes dels diferents temes que es celebressin en un futur.

Del procés en si, diu que ja es veura com acaba.

Votacio : practicada la votacid, 'acord queda aprovat per deu vots a favor : grup
politic CIU (Mireia Solsona i Garriga, Jordi Roca Llongueras, Carles Iribarren
Donadeu, Christian Codony i Castell, M. Carmen Querol Badosa, Marcel Sayol
Quadres, Quico Sala Soriano, Joan Figueras Peifa i Montserrat Royes Vila) i grup
politic SI (Pau Carb6 Pascual) i dos vots en contra : grup politic PP (Xavier Argemi
Bold6 i M. Rosa Boix Solanes)

| sense res més a tractar per la Presidéncia s'alca la sessio a les 9,40 hores, de la qual
s'estén la present acta que signa l'alcaldessa presidenta, amb mi, la secretaria de la
Corporacié, que en dono fe.

L'ALCALDESSA-PRESIDENTA, LA SECRETARIA,

Mireia Solsona i Garriga Rosa Castella i Mata
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