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Ajuntament de Deltebre

Àrea d’Afers Interns i Institucionals
Plaça 20 de maig, 1

43580 DELTEBRE

Telèfon 977 489 309

Fax       977 489 515

ajuntament@deltebre.cat

www.deltebre.cat

ACTA DE LA SESSIO EXTRAORDINÀRIA I URGENT DEL PLE MUNICIPAL

NÚM.: 12/2015
DATA:  1 D’AGOST DE 2015

HORA INICI: 22:00

HORA FINALITZACIO: 23:05
LLOC: AJUNTAMENT DE DELTEBRE

ASSISTENTS:

Alcalde-President: Sr. Lluís Soler Panisello.

Regidors: Sra. Anna Gimenez Uribe, Sr. Kilian Franch Arques, Sra. Carme Franch Rius, Sr. Salvador Bertomeu Bertomeu, Sra. Lluïsa Ventura Galiano, Sr. Francisco Castro Casanova, Sr. Carlos Serra Ventura, Sr. José Emilio Bertomeu Rio, Sr. Jordi Torres Fabra, Sr. Joan Alginet Aliau, Sra. Iolanda Gil Casanova, Sra. Carla Aliau  Ribes, Sr. Gervasi Aspa Casanova, Sr. Carles Aliau Bonet, Sr. Joan Bertomeu Bertomeu i Sra. Dayana Santiago Callau.

Excusats: Ningú

Secretari acctal.: Sr. David Torres Fabra.

Interventora acctal.: Sra. Lorena Navarro Vicente.

ORDRE DEL DIA
PART RESOLUTIVA

1R.- APROVACIÓ, SI S’ESCAU DE LA URGÈNCIA DEL PLE.
Arribats a aquest punt de l’ordre del dia, el primer que s’ha de fer es aprovar la urgència d’aquest ple i per a la qual cosa se sotmet a votació la mateixa  i s’aprova per majoria absoluta amb setze vots a favor de Lluís Soler Panisello (CiU), Anna Gimenez Uribe (CiU), Kilian Franch Arques (CiU), Carme Franch Rius (CiU), Salvador Bertomeu Bertomeu (CiU), Lluïsa Ventura Galiano (CiU), Francisco Castro Casanova (CiU), Carlos Serra Ventura (CiU), José Emilio Bertomeu Rio (CE-SD-CP), Jordi Torres Fabra (CE-SD-CP), Joan Alginet Aliau (CE-SD-CP), Iolanda Gil Casanova (CE-SD-CP), Carla Aliau Ribes (CE-SD-CP), Gervasi Aspa Casanova (ERC-AM), Carles Aliau Bonet (ERC-AM) i Dayana Santiago Callau (CUP-DELTEBRE) i un vot d’abstenció de Joan Bertomeu Bertomeu (PPC).
AFERS INTERNS I INSTITUCIONALS
HISENDA
2N.- PROPOSTA D'APROVACIÓ EXPEDIENT DE MODIFICACIÓ DE CRÈDITS NÚM. 6/2015 TRASPÀS ENTRE PARTIDES SENSE VINCULACIÓ JURÍDICA

Enunciat el contingut d’aquest punt de l’ordre del dia, el Sr. Secretari acctal. dóna lectura en la seva part bastant a la proposta següent:

“El qui subscriu, Kilian Franch Arques, Tinent d’Alcalde de l’Àrea d’Afers Interns i Institucionals de l’ajuntament de Deltebre, en ús de les facultats que la legislació vigent li concedeix, al Ple de la Corporació eleva la següent INFORMACIÓ:

Vist l’estat d’execució del pressupost a data 27 de juliol de 2015 en el seu apartat de despeses es desprèn que hi ha partides de despeses amb consignació insuficient, altres a les quals no s’esgotarà la seva consignació.

Atès que en l’expedient 6/2015 que s’adjunta desglossat per partides es pot observar que són transferències de crèdit que no incrementen el pressupost.

Atès que les transferències proposades afecten a diferents capítols, grups de programes i a despeses per inversió.

Atès que les partides que es proposa minorar no han estat incrementades mitjançant suplements o altres transferències.

Vist que no hi ha cap compromís de despesa, en relació amb les partides que es proposa minorar que impedeixi aquesta modificació.

Per tot això i de conformitat amb allò que estableix l’article 179 i 180 del RDL 2/2004 de 5 de març i pel qual s’aprova el text refós de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, PROPOSA al ple de l’Ajuntament l’adopció dels següents ACORDS:
1r.- Que s’aprovi l’expedient de modificació de crèdits núm. 6/2015 que s’adjunta per un import global de 193.344,08.-€ amb el següent desglossament:


Transferències de crèdit


193.344,08.-€


Finançament


Transferències de crèdit a la baixa
193.344,08.-€
	RESUM PARTIDES MODIFICACIÓ CRÈDIT

	PARTIDA
	 DESCRIPCIÓ
	ALTA
	BAIXA

	62500.92000
	Mobiliari
	2.000,00.-€
	

	22104.13200
	Vestuari policía local
	3.434,08.-€
	

	22799.92000
	Despeses Notaria, registre, altres serveis professionals i auditoria
	84.000,00.-€
	

	60900.15100
	Planejament i projectes
	12.000,00.-€
	

	63200.34200
	Adequació instal·lacions esportives Aube 
	12.269,40.-€
	

	63200.34201
	Grades Casal de l’esport
	2.000,00.-€
	

	48000.23102
	Ajuts comp.urgència social
	15.000,00.-€
	

	21000.15320
	Manteniment vies públiques
	20.870,60.-€
	

	21001.15320
	Urbanització Riumar
	8.000,00.-€
	

	22699.33802
	Altres festes
	12.000,00.-€
	

	62300.92000
	Instal·lacions tècniques, maquin.
	5.000,00.-€
	

	62900.92000
	Atenció ciutadania
	12.000,00.-€
	

	22706.15100
	Urbanisme
	2.360,00.-€
	

	22699.33800
	Festa Major
	2.410,00.-€
	

	60900.15320
	Riumar
	
	125.993,10.-€

	62501.13200
	Mobiliari policía local
	
	440,98.-€

	22103.13200
	Carburant policía local
	
	2.000,00.-€

	22708.93200
	Gestió Sistema Tributari
	
	18.253,81.-€

	61900.16500
	Mitja Tensió Unamuno
	
	   24.246,19.-€

	22706.15320
	Treballs tènics Riumar
	
	 20.000,00.-€

	48000.33400
	Aportació entitats culturals
	
	2.410,00.-€

	 
	TOTAL
	193.344,08.-€
	193.344,08.-€


2n.- Exposar al públic aquest expedient, durant el termini reglamentari de 15 dies hàbils, a partir del dia següent de la publicació en el B.O.P., durant els quals els interessats podran examinar-los i presentar reclamacions davant el Ple. Els expedients s’entendran definitivament aprovats si no es presentessin reclamacions, en cas contrari el Ple disposa el termini d’un mes per resoldre’ls. Els expedients romandran, a disposició dels interessats, a la Intervenció Municipal.

3r.  Comunicar el present acord a l’Àrea d’Afers Interns i Institucionals subàrea d’hisenda.

La Corporació, no obstant això, acordarà el que estimi adient.

Deltebre, 28 de juliol de 2015. Sgt. Kilian Franch Arques.”

Finalitzada la lectura, l’alcalde-president dóna la paraula a la Sra. Dayana Santiago del grup CUP DELTEBRE-PA i diu que el posicionament del seu grup serà  en contra de la proposta.

Intervé el Sr. Joan Bertomeu del grup PPC i diu que el posicionament del seu grup serà d’abstenció a la proposta.

Intervé el Sr. Gervasi Aspa d’ERC-AM i diu que el posicionament del seu grup serà a favor de la proposta.

Intervé el Sr. José Emilio Bertomeu del grup CE-SD-CP i diu que el posicionament del seu grup serà d’abstenció a la proposta.

Intervé la Sra. Anna Gimenez del grup de CIU i diu que el posicionament del seu grup serà a favor de la proposta.

Finalitzades les intervencions, el Sr. President sotmet a votació l’esmentada proposta quedant aprovada per majoria absoluta amb deu vots a favor de Lluís Soler Panisello (CiU), Anna Gimenez Uribe (CiU), Kilian Franch Arques (CiU), Carme Franch Rius (CiU), Salvador Bertomeu Bertomeu (CiU), Lluïsa Ventura Galiano (CiU), Francisco Castro Casanova (CiU), Carlos Serra Ventura (CiU), Gervasi Aspa Casanova (ERC-AM) i Carles Aliau Bonet (ERC-AM), sis vots d’abstenció de José Emilio Bertomeu Rio (CE-SD-CP), Jordi Torres Fabra (CE-SD-CP), Joan Alginet Aliau (CE-SD-CP), Iolanda Gil Casanova (CE-SD-CP), Carla Aliau Ribes (CE-SD-CP) i Joan Bertomeu Bertomeu (PPC) i un vot en contra de Dayana Santiago Callau (CUP DELTEBRE-PA), per tant resta expedit el tràmit adient sent facultat el Sr. Alcalde per a dur-ho a terme i per portar a efecte el que calgui per a l’execució d’aquest acord.

DINAMITZACIÓ TERRITORIAL I IMATGE DE POBLE
GESTIÓ TERRITORIAL
3R.- DICTAMEN DE PROPOSTA DE MODIFICACIÓ DELS MEMBRES QUE FORMEN PART DE LA COMISSIÓ MUNICIPAL DE DELIMITACIÓ DEL NOSTRE TERME MUNICIPAL AMB ELS MUNICIPIS LIMÍTROFS

Enunciat el contingut d’aquest punt de l’ordre del dia, i vist que el mateix va ser informat favorablement per majoria absoluta a la Comissió Informativa de Dinamització Territorial i Imatge del Poble de data 14 de juliol de 2015, el Sr. Secretari acctal. dóna lectura en la seva part bastant a la proposta següent:

“El qui subscriu, Salvador Bertomeu Bertomeu, Tercer Tinent d’Alcalde de l’Àrea de Dinamització Territorial i Imatge de Poble i en ús de les facultats que la legislació vigent li concedeix, al ple de la Corporació eleva la següent INFORMACIÓ:

Vist l’escrit que ens ha tramès la Direcció General d’Administració Local RE núm. 3383 de data 25 de juny, demanant a aquest ajuntament que una vegada constituïts els nous consistoris resultants de les darreres eleccions locals designem els nous representants de la comissió de municipal de delimitació del nostre terme municipal amb els municipis limítrofs.

Atès que la competència de designació dels nous membres correspon al ple de la Corporació de conformitat amb l’establert a l’article 28 del Decret 244/2007, de 6 de novembre, pel qual es regula la constitució i la demarcació territorial dels municipis, de les entitats municipals descentralitzades i de les mancomunitats de Catalunya, al ple de la Corporació PROPOSO que s’adoptin els següents

ACORDS:

1r.- Nomenar com a nous membres de la comissió municipal de delimitació al primer Tinent d’Alcalde de l’Àrea d’Afers Interns i Institucionals, Sr. Kilian Franch Arques, al tercer tinent d’alcalde de l’Àrea de Dinamització Territorial i Imatge de poble, Sr. Salvador Bertomeu Bertomeu, al regidor, Sr. José Emilio Bertomeu Rio, a l’arquitecte municipal, Sr. Josep Raventós Duran i al secretari acctal. de l’ajuntament, Sr. David Torres Fabra.

2n.- Notificar el present acord als interessats per al seu coneixement.

3r.- Trametre el present acord a la Direcció General d’Administració Local per als efectes que correspongui.

La Corporació, no obstant això, acordarà el que estimi pertinent.
Deltebre, 28 de juliol de 2015. Sgt. Salvador Bertomeu Bertomeu.”

Finalitzada la lectura, l’alcalde-president dóna la paraula a la Sra. Dayana Santiago del grup CUP DELTEBRE-PA i diu que el posicionament del seu grup serà  a favor de la proposta.

Intervé el Sr. Joan Bertomeu del grup PPC i diu que el posicionament del seu grup serà d’abstenció a la proposta.

Intervé el Sr. Gervasi Aspa d’ERC-AM i diu que el posicionament del seu grup serà a favor de la proposta.

Intervé el Sr. José Emilio Bertomeu del grup CE-SD-CP i diu que el posicionament del seu grup serà a favor de la proposta.

Intervé la Sra. Anna Gimenez del grup de CIU i diu que el posicionament del seu grup serà a favor de la proposta.

Finalitzades les intervencions, el Sr. President sotmet a votació l’esmentada proposta quedant aprovada per majoria absoluta amb setze vots a favor de Lluís Soler Panisello (CiU), Anna Gimenez Uribe (CiU), Kilian Franch Arques (CiU), Carme Franch Rius (CiU), Salvador Bertomeu Bertomeu (CiU), Lluïsa Ventura Galiano (CiU), Francisco Castro Casanova (CiU), Carlos Serra Ventura (CiU), Gervasi Aspa Casanova (ERC-AM), Carles Aliau Bonet (ERC-AM), José Emilio Bertomeu Rio (CE-SD-CP), Jordi Torres Fabra (CE-SD-CP), Joan Alginet Aliau (CE-SD-CP), Iolanda Gil Casanova (CE-SD-CP), Carla Aliau Ribes (CE-SD-CP) i Dayana Santiago Callau (CUP DELTEBRE-PA) i un vot d’abstenció de Joan Bertomeu Bertomeu (PPC), per tant resta expedit el tràmit adient sent facultat el Sr. Alcalde per a dur-ho a terme i per portar a efecte el que calgui per a l’execució d’aquest acord.

4T.- DICTAMEN DE PROPOSTA D'APROVACIÓ DEL PLEC DE CLÀUSULES ADMINISTRATIVES PARTICULARS DE LES OBRES DE FINALITZACIÓ DE LA URBANITZACIÓ DE LA ZONA V DE RIUMAR, SECTORS A, B I C

Enunciat el contingut d’aquest punt de l’ordre del dia, i vist que el mateix va ser informat favorablement per majoria simple a la Comissió Informativa de Dinamització Territorial i Imatge del Poble de data 14 de juliol de 2015, el Sr. Secretari acctal. dóna lectura en la seva part bastant a la proposta següent:

“El qui subscriu, Salvador Bertomeu Bertomeu, Tercer Tinent d’Alcalde de l’Àrea de Dinamització Territorial i Imatge de Poble i en ús de les facultats que la legislació vigent li concedeix, al ple de la Corporació eleva la següent INFORMACIÓ:

Atès que es interès d’aquest Ajuntament la licitació del contracte d’obres del projecte “Finalització de la urbanització de la Zona V de Riumar, 2ª fase, sectors A, B i C”.
Atès que aquest plec de condicions econòmic-administratives, particulars, jurídiques i tècniques és el model establert a l’efecte pel Reial Decret Legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, pel que s’aprova el Text Refós de la Llei de Contractes del Sector Públic.
Atès que de conformitat amb el que estableix l’article 22.2.n) de la llei 11/1999, de 21 d’abril, modificadora de la Llei 7/1985 i la Disposició Addicional segona del TRLCSP, es competent el ple per aprovar “les contractacions i concessions de tota classe quan el seu import superi el 10 per 100 dels recursos ordinaris del pressupost, i en qualsevol cas, els 6.000.000 euros, així com els contractes i concessions plurianuals, quan la seva durada sigui superior a quatre anys i els plurianuals de menor duració quan l’import acumulat de totes les anualitats superi el percentatge indicat, referit als recursos ordinaris del pressupost del primer exercici, i, en tot cas, quan sigui superior a la quantia assenyalada en aquesta lletra”, PROPOSO al ple de la Corporació adopti els següents
ACORDS:
PRIMER.- Aprovar en base a l’article 115 del Reial Decret Legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, pel qual s’aprova el Text Refós de la Llei de Contracte dels Sector Públic, el plec de condicions econòmic-administratives i particulars que han de regir en la licitació del contracte d’obres del projecte “Finalització de la urbanització de la Zona V de Riumar, 2ª fase, sectors A, B i C”, mitjançant un procediment obert i una pluralitat de criteris d’adjudicació conforme al que estableixen els articles 157 a 161 del TRLCSP, en relació al pressupost base de licitació.
SEGON.- Que per part dels tècnics de l’Àrea de Dinamització Territorial i Imatge de Poble subàrea de gestió territorial es procedeixi a la tramitació de l’expedient per tal de formalitzar la contractació.   
TERCER.- Traslladar el contingut del present acord a l’Àrea d’Afers Interns i Institucionals subàrea d’hisenda i a l’Àrea de Dinamització Territorial i Imatge de Poble subàrea de gestió territorial per al seu coneixement i efectes oportuns.       
La Corporació, no obstant això, acordarà el que estimi pertinent.
Deltebre, 28 de juliol de 2015. Sgt. Salvador Bertomeu Bertomeu.”
Finalitzada la lectura, l’alcalde-president dóna la paraula a la Sra. Dayana Santiago del grup CUP DELTEBRE-PA i diu que el posicionament del seu grup serà  en contra de la proposta.

Intervé el Sr. Joan Bertomeu del grup PPC i diu que el posicionament del seu grup serà a favor de la proposta.

Intervé el Sr. Gervasi Aspa d’ERC-AM i diu que el posicionament del seu grup serà d’abstenció a la proposta.

Intervé el Sr. José Emilio Bertomeu del grup CE-SD-CP i diu que el posicionament del seu grup serà d’abstenció a la proposta.

Intervé la Sra. Anna Gimenez del grup de CIU i diu que el posicionament del seu grup serà a favor de la proposta.

Finalitzades les intervencions, el Sr. President sotmet a votació l’esmentada proposta quedant aprovada per majoria absoluta amb nou vots a favor de Lluís Soler Panisello (CiU), Anna Gimenez Uribe (CiU), Kilian Franch Arques (CiU), Carme Franch Rius (CiU), Salvador Bertomeu Bertomeu (CiU), Lluïsa Ventura Galiano (CiU), Francisco Castro Casanova (CiU), Carlos Serra Ventura (CiU) i Joan Bertomeu Bertomeu (PPC), set vots d’abstenció de Gervasi Aspa Casanova (ERC-AM), Carles Aliau Bonet (ERC-AM), José Emilio Bertomeu Rio (CE-SD-CP), Jordi Torres Fabra (CE-SD-CP), Joan Alginet Aliau (CE-SD-CP), Iolanda Gil Casanova (CE-SD-CP) i Carla Aliau Ribes (CE-SD-CP), i un vot en contra de Dayana Santiago Callau (CUP DELTEBRE-PA), per tant resta expedit el tràmit adient sent facultat el Sr. Alcalde per a dur-ho a terme i per portar a efecte el que calgui per a l’execució d’aquest acord.
DINAMITZACIÓ SOCIAL I PARTICIPACIÓ CIUTADANA

PROMOCIÓ ESPORTIVA
5È.- PROPOSTA D’ACORD DE RESOLUCIÓ D’AL·LEGACIONS PRESENTADES PER TREVOL DELTEBRE I PER CONSTRUCCIONES A. FEU, SA CONTRA LA INCOACIÓ D’EXPEDIENT DE RESOLUCIÓ DE LA CONCESSIÓ DEL SERVEI D’EXPLOTACIÓ I DE LES OBRES DE CONSTRUCCIÓ DE LA PISCINA COBERTA, D’EXPLOTACIÓ I FINALITZACIÓ DE LES OBRES DEL PAVELLÓ POLIESPORTIU MUNICIPAL I D’EXPLOTACIÓ DE DIVERSES INSTAL·LACIONS ESPORTIVES MUNICIPALS, AIXÍ COM ELS TERMES ECONÒMICS DE LA PROPOSTA DE RESOLUCIÓ.

Enunciat el contingut d’aquest punt de l’ordre del dia, el Sr. Secretari acctal. dóna lectura en la seva part bastant a la proposta següent:

“El qui subscriu, Kilian Franch Arques, Primer Tinent d’Alcalde de l’Àrea de Dinamització Territorial i Imatge de Poble i regidor de la subàrea de promoció esportiva i en ús de les facultats que la legislació vigent li concedeix, al ple de la Corporació eleva la següent INFORMACIÓ:

PUNT PRIMER:

Una vegada estudiades i analitzades les al·legacions presentades per l’Administrador Consursal de TREVOL DELTEBRE SLU, es proposa la seva íntegra desestimació en base a l’informe jurídic que es transcriu de forma literal a continuació:

“INFORME EN INTERÈS DE L’AJUNTAMENT DE DELTEBRE, EN RELACIÓ A L’ESCRIT D’AL·LEGACIONS PRESENTAT PER L’ADMINISTRADOR CONCURSAL DE TREVOL DELTEBRE SLU, RELATIU A L’EXPEDIENT DE RESOLUCIÓ DE LA CONCESSIÓ DEL SERVEI D’EXPLOTACIÓ I DE LES OBRES DE CONSTRUCCIÓ DE LA PISCINA COBERTA, D’EXPLOTACIÓ I FINALITZACIÓ DE LES OBRES DEL PAVELLÓ POLIESPORTIU MUNICIPAL I D’EXPLOTACIÓ DE DIVERSES INSTAL·LACIONS ESPORTIVES MUNICIPALS, AIXÍ COM ALS TERMES ECONÒMICS DE LA PROPOSTA DE RESOLUCIÓ.

Els que subscriuen, David Torres Fabra, Llicenciat en Dret, secretari acctal. De l’Ajuntament de Deltebre, Serafí Múria Pla, Llicenciat en Dret, cap del departament de Contractació i Compres de l’Ajuntament de Deltebre i Rafaela Pons Fullana, Llicenciada en Dret, contractada a l’efecte per l’Ajuntament de Deltebre, a sol·licitud de l’Ajuntament de Deltebre i en relació amb el servei d’explotació i de les obres de construcció de la piscina coberta, d’explotació i finalització de les obres del pavelló esportiu municipal i d’explotació  de  diverses instal·lacions esportives municipals en règim de concessió, emeten el següent INFORME: 

ANTECEDENTS: 

I.- El Ple de l’Ajuntament de Deltebre, en la seva sessió extraordinària i urgent de data 6 de març de 2002, resolgué adjudicar definitivament a favor de l’empresa EUCAGEST-2 S.L., el concurs per a la concessió amb objecte “concessió del servei d’explotació i de les obres de construcció de la piscina coberta, d’explotació i finalització de les obres del pavelló poliesportiu municipal i d’explotació de diverses instal·lacions esportives municipals”.

Entre d’altres extrems es va fixar com a termini concessional, el de trenta anys a comptar des del dia següent a la recepció de les obres; termini prorrogable abans de la seva finalització fins a un màxim de cinquanta anys.

La recepció de les obres es va produir els dies 1 i 2 de desembre de 2004, iniciant-se en conseqüència el dia següent, el període concessional.

II.-Posteriorment, el Ple de l’Ajuntament de Deltebre, en la seva sessió de 30 d’octubre de 2007, va autoritzar la cessió de la concessió a favor de CONSTRUCCIONES A.FEU. S.A., autoritzant-se així mateix a que la gestió efectiva de la concessió transmesa fos duta a terme per la societat constituïda “ad hoc” TREVOL DELTEBRE SLU.

III.- En data 19 de novembre de 2007, mitjançant Escriptura Pública atorgada davant el Notari Roman Torres López, la mercantil EUCAGEST-2 S-L. va atorgar, a favor de CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., escriptura de cessió de la concessió del servei d’explotació i de la finalització de les obres de construcció de la piscina coberta, d’explotació i finalització de les obres del pavelló poliesportiu municipal i d’explotació de diverses instal·lacions esportives municipals.

El mateix dia 19 de novembre de 2007, i també mitjançant escriptura pública atorgada davant el Notari Roman Torres López, el Sr. José Feu Hereu actuant en nom i representació de Construcciones A. Feu S.A. i de Trèvol Deltebre SLU, va subscriure amb la Caixa d’Estalvis de Catalunya escriptura de préstec amb garantia hipotecaria per un import d’UN MILIÓ SET-CENTS SEIXANTA- QUATRE MIL SET-CENTS SETZE EUROS (1,764.716,-- €), procedint a donar garantia del capital prestat el dret de concessió administrativa.

IV.- En data 20 de novembre de 2007, el Sr. JOSEP FEU HEREU, en nom i representació de les mercantils CONSTRUCCIONES A. FEU S.A., i TREVOL DELTEBRE SLU, va signar amb l’Ajuntament de Deltebre el contracte de modificació del contracte de concessió de les referides instal·lacions.

En el referit contracte es disposava que EUCAGEST-2-SL, i CONSTRUCCIONES A. FEU S.A., havien subscrit el corresponent contracte de cessió de la concessió per un import d’UN MILIÓ VUIT-CENTS MIL EUROS (1,800.000,-- €), dels quals UN MILIÓ CINC-CENTS DISSET MIL EUROS (1,517.000,-- €) van ésser destinats a cancel·lar els préstecs subscrits en el seu dia amb l’empresa EUCAGEST-2 S.L., i CAIXA DE CATALUNYA, i la resta, és a dir, DOS-CENTS VUITANTA-TRES MIL EUROS (283.000,-- €) van ésser fets efectius per part de la mercantil TREVOL DELTEBRE SLU, a favor de l’empresa EUCAGEST-2 S.L., en concepte d’adquisició dels drets concessionals.

En el referit document s’establia com a objecte del contracte que la concessionària s’obligava a gestionar les instal·lacions d’acord amb les condicions establertes en el contracte de 20 de novembre de 2007 i a les establertes en el contracte de 19 de març de 2002.

Entre d’altres obligacions essencials assumides pel concessionari es trobaven; les de conservació de les obres i les instal·lacions en perfecte estat d’utilització, i la de prestar el servei ininterrompudament en les condicions ofertades en el projecte de gestió.   

Per la seva banda, l’Ajuntament de Deltebre s’obligava a fer una aportació econòmica anual per un import de DOS-CENTS QUINZE MIL EUROS (215.000,-- €).

V.- En data 4 d’octubre de 2010, i pel Jutjat Mercantil núm. 1 de Barcelona, es va dictar interlocutòria per la qual es declarava en concurs voluntari de creditors (Procediment 809/2010) CONSTRUCCIONS A. FEU. S.A. La mercantil va entrar en fase de liquidació el dia 1 d’abril de 2014. 

CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A, tot i la seva condició de concessionari, en cap moment ha comunicat a l’Ajuntament de Deltebre la seva situació de concurs i liquidació, circumstància aquesta que va ser coneguda bastant després per l’Ajuntament de Deltebre.

VI.- En data 29 de gener de 2014, la mercantil TREVOL DELTEBRE SLU, va presentar davant del Jutjat Mercantil de Tarragona, concurs voluntari de creditors, donant lloc a les actuacions 69/2014, que es tramiten en el Jutjat mercantil número 1 de Tarragona. TREVOL DELTEBRE SLU, va comunicar la seva presentació de concurs voluntari a l’Ajuntament de Deltebre en data 29 de gener de 2014. TREVOL DELTEBRE SLU, va continuar prestant el servei concessional, fins que en data 18 de juliol de 2014, varen optar per sol·licitar voluntàriament l’inici de la fase de liquidació de l’entitat mercantil davant del Jutjat. El referit Jutjat mercantil va acordar interlocutòria d’obertura de la fase de liquidació en data 31 de juliol de 2014, però no fou notificat a les parts fins el dia 2 de setembre de 2014.

VII.- En data 16 de desembre de 2004 Francisco Callau Casanova i José Ramon Castells Gestí, regidors de l’Ajuntament de Deltebre, varen interposar recurs contenciós Administratiu contra diversos actes adoptats per l’Ajuntament de Deltebre i referits a la concessió de constant referencia.

En el referit recurs es sol·licitava que s’anul·lessin els següents acords:

· L’apartat 8 de l’acord adoptat en data 27 d’octubre de 2004, per la Junta de Govern Local de l’Ajuntament de Deltebre sota el títol: “proposta de l’Alcaldessa a fi de que s’adjudiqui la modificació del contracte per a l’execució de les obres de construcció de la piscina coberta y la finalització del pavelló esportiu”.

· L’acord adoptat en data 28 d’octubre de 2004 per la Junta de Govern Local de l’Ajuntament de Deltebre sota el títol: “modificació del contracte subscrit en data 19 de març de 2002 entre l’Ajuntament de Deltebre i EUCAGEST-2 S.L.”

· L’acord adoptat en data 28 d’octubre de 2004 per la Junta de Govern Local de l’Ajuntament de Deltebre d’aprovació de la primera i última certificació de l’obra “projecte reformat de les obres de finalització del pavelló esportiu (fase II) per un import de l’obra executada de 861.100,47,-- €”.

· L’acord adoptat en data 28 d’octubre de 2004 per la Junta de Govern Local de l’Ajuntament de Deltebre d’aprovació de la primera i última certificació de l’obra “projecte reformat de construcció de piscina coberta (fase I) per un import de l’obra executada de 718.022,08 €”.

· L’acord adoptat pel Ple de l’Ajuntament de Deltebre en sessió de data 30 d’octubre de 2007 (pel qual s’acordava la modificació del contracte de concessió del servei d’explotació i de les obres de construcció de la piscina coberta de finalització de les obres del pavelló poliesportiu municipal i d’explotació de diverses instal·lacions esportives municipals, a favor de la mercantil CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A.).

En data 8 d’octubre de 2009, el Jutjat contenciós Administratiu número 2 de Tarragona, va dictar Sentència per la qual es desestimava el recurs contenciós interposat i va declarar tots els acords impugnats ajustats a Dret.

VIII.- Contra la referida sentencia la part actora va interposar recurs d’apel·lació davant del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya. 

En data 28 de març de 2014, el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya va dictar la Sentència 297/2014, la qual fou notificada a l’Ajuntament en data 4 d’abril del mateix any. En l’esmentada Sentència, el TSJC va estimar el recurs d’apel·lació, tot revocant i deixant sense efecte la Sentència del Jutjat Contenciós número 2 de Tarragona i, en conseqüència, va estimar el recurs Contenciós Administratiu, tot acordant l’anul·lació de les resolucions impugnades en declarar que no eren ajustades a Dret.

En data 16 de juliol de 2014 el Ple de l’Ajuntament de Deltebre va acordar l’execució de la sentencia i ho va notificar a les parts (el 29 de juliol de 2014 a l’administració concursal de TREVOL DELTEBRE, SLU i el 18 d’agost de 2014 a l’administració concursal de CONSTRUCCIONES A. FEU, SA).

L’execució de la sentència, va comportar, entre altres acords, que es declaressin nuls els acords impugnats, i en el present supòsit es va declarar nul l’acord de Ple Municipal pel qual s’aprovava la modificació del contracte de concessió del servei d’explotació i de les obres de construcció de la piscina coberta, de la finalització de les obres de construcció del pavelló esportiu municipal i d’explotació de diverses instal·lacions municipals a favor de la mercantil CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., quedant vigent la concessió inicial, a la qual s’havia sotmès la concessionària i en cap moment fou impugnada.

Així mateix es va acordar reclamar a la mercantil TREVOL DELTEBRE SLU, el reintegrament a favor de l’Ajuntament de Deltebre de NOU-CENTS SEIXANTA-UN MIL NOU-CENTS VUITANTA-SIS EUROS AMB TRENTA-NOU CÈNTIMS (961.986,39 €), a més dels corresponents interessos de demora, en concepte de pagaments indeguts, corresponents al termini comprés entre el dia 20 de novembre de 2007 i 28 de març de 2014, ambdós inclosos, donat que s’havia pagat un increment de cànon respecte de la concessió inicial, que posteriorment va ser declarat nul.

Així mateix, es va ordenar la modificació dels pagaments mensuals a favor de la mercantil TREVOL DELTEBRE SLU, amb efectes de 29 de març de 2014, tornant al pagament de cànon que es reconeixia a la concessió inicial, en el contracte de 19 de març de 2002.

Resulta rellevant manifestar que tot i que en el seu moment, l’Ajuntament de Deltebre va comunicar a CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., i a TREVOL DELTEBRE SLU, la interposició del recurs contenciós administratiu, aquestes mercantils tot i conèixer l’objecte del mateix, voluntàriament varen decidir no comparèixer en el procediment, en la seva defensa. Per tant, ara no poden oposar perjudicis en la seva pretesa defensa, ja que si no van comparèixer va ser per voluntat pròpia. A l’expedient hi consten els emplaçaments de les citades mercantils. 

Contra la notificació de l’acord de Ple d’execució de la sentència, TREVOL DELTEBRE SLU, i CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., van interposar recurs de reposició, la desestimació del qual s’ha aprovat pel Ple Municipal en la seva sessió de data 14 de maig d’enguany.

IX.- En data 18 de setembre de 2014, amb núm. de registre d’entrada 4785,  els administradors concursals de la mercantil TREVOL DELTEBRE SLU, van presentar un escrit davant de l’Ajuntament de Deltebre, mitjançant el qual manifestaven que, suposadament com a conseqüència dels efectes derivats de la sentencia del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, notificada el 4 d’abril de 2014, es trobaven en la impossibilitat de continuar portant a terme l’explotació de la concessió, i sol·licitaven la immediata recepció de les instal·lacions per part de l’Ajuntament de Deltebre.

X.- Malgrat el contingut de l’escrit, l’Ajuntament de Deltebre, mitjançant els seus tècnics (arquitecte municipal), que van informar a l’efecte en data 19 de setembre de 2014, va poder constatar que realment les instal·lacions havien estat tancades definitivament pel concessionari, de forma unilateral, sense que s’hagués donat acompliment a les determinacions previstes al Plec de Clàusules Administratives Particulars per a l’atorgament, mitjançant concurs, de la concessió del servei d’explotació i de les obres de construcció de la piscina coberta, d’explotació i finalització de les obres del pavelló poliesportiu municipal i d’explotació de diverses instal·lacions esportives municipals, al contracte subscrit entre les parts i a la llei.

XI.- A tal efecte, a la vista de l’incompliment constatat i mitjançant acord de Ple de l’Ajuntament de Deltebre de data 5 de novembre de 2014, es va requerir a TREVOL DELTEBRE SLU, i a CONSTRUCCIONS A. FEU. S.A., (en qualitat de titular i gestor de la concessió respectivament) a fi de que en el termini improrrogable de cinc dies procedissin a restablir, sense interrupció, el servei d’explotació de la piscina coberta, i d’explotació del pavelló poliesportiu municipal i de diverses instal·lacions esportives municipals, donat el greu incompliment en el que es trobaven en l’actualitat. L’acord del Ple Municipal fou notificat a l’administració concursal de TREVOL DELTEBRE, SLU en data 7 de novembre de 2014, i a l’administració concursal de CONSTRUCCIONES A. FEU, SA en data 11 del mateix mes.

Com a conseqüència del mencionat requeriment, les dues parts requerides van formular escrits d’al·legacions, CONSTRUCCIONES A. FEU, SA en data 20 de novembre de 2014, registre d’entrada núm. 6032 i TREVOL DELTEBRE, SLU en data 1 de desembre de 2014, registre d’entrada núm. 6223, la desestimació íntegra de les quals s’ha acordat pel Ple de l’Ajuntament de Deltebre en la seva sessió de data 14 de maig d’enguany.

XII.- En data 15 de novembre de 2012, es va emetre Informe per part de l’empresa “ACTUA B, Arquitectes, que ha estat actualitzat a data d’avui. En l’esmentat Informe es constata l’estat de deteriorament, degradació i manteniment de les obres, i en ocasions la defectuosa execució de les mateixes. 

En aquest informe es fa un relat dels desperfectes i estat de deteriorament en el que es troben les instal·lacions, i de les actuacions, i el seu cost, que s’han de realitzar a fi de deixar-les en perfecte estat de manteniment per la seva utilització. 

XIII.- A la vista de l’estudi i constatació de que concorrien diverses causes de resolució contractual previstes a la normativa d’aplicació, al Plec de Clàusules de la Concessió i al seu Contracte, tal com va quedar palès a l’informe jurídic d’incoació de l’expedient, mitjançant acord de Ple de dia 14 de maig de 2015 es va acordar l’inici de l’expedient de resolució de la concessió del servei d’explotació i de les obres de construcció de la piscina coberta, d’explotació i finalització de les obres del pavelló poliesportiu municipal i d’explotació de diverses instal·lacions  esportives municipals.

Aquest acord va ser notificat, a TREVOL DELTEBRE SLU, a CONSTRUCCIONES A F.EU. SA, i a CATALUNYA CAIXA, concedint-los un termini de deu dies a fi i efecte de poder formular les al·legacions que es consideressin pertinents.

Dins l’esmentat termini per formular al·legacions, en data 14 de juliol de 2015, TREVOL DELTEBRE SLU, va formular escrit d’alegacions.

En el present informe es procedeix a valorar la procedència, o no, de les al·legacions formulades en el corresponent escrit, i si les mateixes son, o no, ajustades a dret.     
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OBJECTE DE L’INFORME.

Dins de l’expedient de resolució de la concessió del servei d’explotació i de les obres de construcció de la piscina coberta, d’explotació i finalització de les obres del pavelló poliesportiu municipal i d’explotació de diverses instal·lacions  esportives municipals, l’objecte del present informe és analitzar i valorar l’adequació a dret de l’escrit d’al·legacions presentat per TREVOL DELTEBRE SLU, en el tràmit d’audiència, i determinar la seva procedència o no, en tot o en part dels seus arguments.

INFORME

Amb caràcter previ a entrar a formular una anàlisi exhaustiva de de les al·legacions formulades, s’exposa que es procedirà a l’estudi de les mateixes seguint l’esquema d’exposició reflexat a l’acord d’incoació de l’expedient que li va ser notificat als afectats. 

1.- Concurrència de causes de resolució contractual.

A l’acord d’incoació, de l’expedient de resolució de la concessió, del servei d’explotació i de les obres de construcció de la piscina coberta, d’explotació i finalització de les obres del pavelló poliesportiu municipal i d’explotació de diverses instal·lacions esportives municipals abans d’entrar a la valoració de la proposta de liquidació econòmica formulada per l’Ajuntament, es procedia a analitzar la possible concurrència de les causes de resolució contractual.

En aquest sentit es fa necessari incidir en la concurrència de les mateixes i valorar el que hagi manifestat TREVOL DELTEBRE SLU, al respecte.

Doncs bé, en la seva proposta d’inici d’expedient de resolució, l’Ajuntament al·legava la concurrència de dues causes de resolució de la concessió i literalment així ho justificava:

“I.- Tal com ha quedat palès en el relat d’antecedents exposat en el present escrit, existeixen causes d’incompliment d’acord amb els articles 111 b) i g) del Reial Decret Legislatiu 2/2000, de 16 de juny, pel qual s’aprova el Text Refós de la Llei de Contractes del Sector Públic, que comporten la resolució del contracte.

D’altra, l’article 71 del Reglament de Patrimoni dels ens locals regula la facultat dels ens locals de fer cessar en l’ús privatiu dels béns de domini públic, després de garantir un procediment contradictori previ.

Així, i d’acord amb el relat d’antecedents hem pogut observar com tant la mercantil CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., com la entitat TREVOL DELTEBRE SLU, han presentat concurs voluntari de creditors i després han sol·licitat la liquidació de les entitats.

Doncs bé, de conformitat amb l’article 111.b del Real Decret Legislatiu 2/2000, de 16 de juny, pel qual s’aprova el Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques i concordants al Reglament d’Obres, Activitats i Serveis de les Entitats Locals, i la resta de normativa reguladora del règim local aplicable al present supòsit, consideren com a causa de resolució dels contractes administratius la declaració de fallida, la suspensió de pagaments, de concurs de creditors o d’insolvència fallida en qualsevol procediment, o acord de quita i espera.

Per considerar si concorre causa suficient per procedir a la resolució del contracte, hem de manifestar que l’administració, tot i la presentació de concurs voluntari de creditors de TREVOL DELTEBRE SLU, en tant que l’entitat mercantil va continuar prestant el servei, no es va donar inici a cap tipus de procediment de resolució a l’espera de veure com evolucionava el concurs. No obstant, i a la vista de que judicialment en els dos procediments s’ha dictat interlocutòria d’inici de la fase de liquidació (de CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., en data 1 d’abril de 2014 i de TREVOL DELTEBRE SLU, en data 2 de setembre de 2014), aquesta part entén que ja hi ha causa suficient per procedir a la resolució del contracte.

Consten a l’expedient administratiu les interlocutòries mitjançant les quals es dona inici a la fase de liquidació dels dos procediments concursals. En aquest sentit hem de fer referència a la pròpia normativa i la doctrina on clarament queda exposat que la fallida i entrada a la fase de liquidació es causa de resolució contractual.

Així, “Durant la fase comú del concurs (i durant la fase de conveni) la tramitació del procediment concursal faculta a la Administració per resoldre el contracte). No obstant, l’obertura de la fase de liquidació sí produeix en tot cas, la resolució del contracte de forma automàtica.”

II.- A).-D’altra banda, en el relat d’antecedents exposat, hem pogut observar també, i ha quedat acreditat, que la mercantil TREVOL DELTEBRE SLU, en data 18 de setembre de 2014, va comunicar a  l’Ajuntament de DELTEBRE que, suposadament com a conseqüència dels efectes derivats de la Sentència dictada pel Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, notificada en data 4 d’abril de 2014, es trobaven en la impossibilitat de continuar amb l’explotació de la concessió i sol·licitaven la  recepció de les instal·lacions per part de l’Ajuntament.

No obstant, hem pogut veure també que, tal com ha quedat acreditat mitjançant informe del tècnic municipal aportat a l’expedient administratiu que, tot i sol·licitar la recepció de les instal·lacions, el que va fer en realitat TREVOL DELTEBRE SLU, va ser abandonar de forma unilateral les instal·lacions.

I, tot i que l’Ajuntament de Deltebre va requerir a TREVOL DELTEBRE SLU, i a CONSTRUCCIONES A. FEU S.A., per tal de que procedissin al restabliment del servei que havia quedat interromput, TREVOL DELTEBRE SLU, no va reiniciar l’activitat.

L’Article 111.g) del Real Decret Legislatiu 2/2000, de 16 de juny, mitjançant el qual s’aprova el Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions públiques, concordants al Reglament d’Activitats, Obres i Serveis de les Entitats Locals, i resta de normativa local d’aplicació al cas, preveuen com a causa de resolució dels contractes l’incompliment de les obligacions contractuals essencials.
No hi ha cap dubte en relació al fet de que l’obligació del concessionari de prestar el servei de forma ininterrompuda es una condició essencial del contracte, tant és així que la pròpia prestació del servei constitueix l’objecte del contracte, la qual cosa evidencia que aquesta prestació s’ha de portar a terme de forma ininterrompuda.

Hem de concloure doncs, que a la vista del contingut de l’article 111.g) del TRLCAP, l’abandonament unilateral de les instal·lacions i la interrupció del servei constitueixen un incompliment de les condicions essencials del contracte, que poden provocar la resolució del mateix.

A aquests efectes s’ha de mencionar que la Jurisprudència ha posat de manifest que no tot incompliment per part del contractista habilita a l’Administració per exercitar la prerrogativa de resolució del contracte, sinó que es necessari que l’incompliment revesteixi unes notes que permeten qualificar-lo d’essencial:

“la reiterada doctrina jurisprudencial exige el incumplimiento grave para la resolución de los contratos, así, entre otras, la sentencia de 21 de junio de 2004 (RJ 2004, 4811) señala (de acuerdo con la jurisprudència, tanto de esa Sala como de la Primera del mismo Tribunal, ha de tratarse de incumplimiento básico, grave, de la obligación, en el sentido de que  no se realiza la conducta en que consiste la prestación, quedando frustrado el fin objetivo del contrato. O, dicho en otros términos, también en este ámbito de la resolución contractual ha de observarse el principio de proporcionalidad que exige para resolver el que el incumplimiento afecte a la esencia de lo pactado, no bastando aducir la no realización de prestaciones accesorias o complementarias, que no impidan, por su escassa entidad, alcanzar el fin del contrato)”. Segons es recull a la STS de 12 de març de 2008 (Sala Contenciosa Administrativa, Secció Quarta, Recurs núm 2290/2005.

D’altra banda, també la Comissió Jurídica Assessora de la Generalitat de Catalunya exigeix que es consideri l’incompliment de condicions essencials.  En aquest sentit, en el dictamen 2/08, de 10 de gener expressament de forma literal exposen: “A la vista de tot el que s’ha exposat, aquesta Comissió considera que s’han donat motius suficients per procedir a la resolució contractual. Bàsicament, el fet de l’abandonament de l’explotació de les instal·lacions, que no es contradit, implica l’incompliment de les clàusules 2.a), 2.i), 21.1.j), 21.1k) del plec de clàusules, i és causa de resolució, d’acord amb allò que recull la normativa dels contractes de les administracions públiques en l’article 111.g) i 111.h).

No hem de tenir cap dubte per tant de que l’incompliment, per abandó de les instal·lacions per part de TREVOL DELTEBRE SLU, constitueix un incompliment de les obligacions essencials del contracte, en tant que la prestació del servei no solament es una clàusula essencial del contracte sinó que fins i tot constitueix el seu objecte, i per tant, es causa suficient per procedir a la resolució del contracte.

B).- Hem de dir també que en el Plec de Clàusules Administratives Particulars per a l’atorgament, mitjançant concurs, de la concessió del servei d’explotació i de les obres de construcció de la piscina coberta, d’explotació i finalització de les obres del pavelló poliesportiu municipal i d’explotació de diverses instal·lacions esportives municipals, i més concretament a la clàusula quinzena es considera com a falta greu l’incompliment, voluntari, maliciós o per negligència, d’alguna de les esmentades condicions d’aquest plec. Doncs bé, com hem pogut observar l’abandonament de les instal·lacions i de la prestació del servei (o incompliment de l’obligació de prestar el servei ininterrompudament) constitueix un incompliment de les clàusules establertes en el Plec de Clàusules i per tant, constitueix un incompliment greu.

D’altra banda, i com a falta molt greu es considera la reincidència en falta greu o la persistència en la situació infractora sense esmenar-la. En aquest cas, hem de dir que, tot i el requeriment fet per l’Ajuntament de Deltebre, mitjançant el qual es requeria a TREVOL DELTEBRE SLU i a CONSTRUCCIONES A. FEU S.A. a tornar a prestar el servei de forma ininterrompuda, el concessionari ha persistit en la seva actuació infractora.

Per tant, aquesta situació de persistència en la situació infractora sense esmenar-la constitueix una falta molt greu a la que li correspon com a sanció imposable la resolució de la concessió. En aquest sentit, també aquesta actuació comporta causa de resolució de la concessió.

Hem de concloure doncs, que després d’analitzar la possible concurrència de causes de resolució contractual degut als incompliments que s’han donat en el present contracte, hem d’acabar concloent que en aquest supòsit existeixen dues causes de resolució contractual:

· La primera, per la situació de concurs de creditors de les mercantils TREVOL DELTEBRE SLU, i de CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., i la consegüent obertura de la fase de liquidació.

· La segona, per incompliment de les condicions essencials del contracte i el seu estat de persistència conforme es disposa en el Plec i al Text Refós de la Llei de Contractes del Sector Públic i a la normativa de règim local aplicable al present supòsit.

El que ha resultat totalment sorprenent, per aquesta part, es que a l’escrit d’al·legacions presentat per TREVOL DELTEBRE SLU, no s’hagi realitzat cap tipus d’oposició a la concurrència de les dues causes de resolució que ha argumentat l’Ajuntament per donar inici a l’expedient de resolució.

Aquest fet, juntament amb que a l’apartat quart del sol·licito  del seu escrit d’al·legacions es demana que en tot cas es dicti resolució de la concessió atenent a les sol·licituds econòmiques que s’efectuen en el tantes vegades mencionat escrit d’al·legacions, indica clarament que TREVOL DELTEBRE SLU, reconeix que sí concorren les causes de resolució argumentades i per tant procedeix la resolució de la concessió. En aquest sentit hem de dir que TREVOL DELTEBRE SLU, accepta de forma tàcita la concurrència d’aquests incompliments, i no solament això sinó que alhora considera que aquestes causes constitueixen motiu suficient per resoldre la concessió, ja que, com hem dit, cap oposició formula a la procedència de les causes de resolució de la concessió.

· En conclusió: 
· Si es té en compte l’acceptació tàcita de TREVOL DELTEBRE SLU, pel que fa a la concurrència de causes suficients per la resolució de la concessió.
· Si, així mateix, es té en compte que hi ha proves suficients a l’expedient (com son les obertures dels procediments judicials de concurs de creditors i les interlocutòries d’obertura de la fase de liquidació tant pel que fa a TREVOL DELTEBRE SLU, i de CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A.) que acrediten la concurrència de la causa regulada a l’article 111.b) del Reial Decret Legislatiu 2/2000, de 16 de juny, pel qual s’aprova el Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques, on s’expressa que la declaració de fallida, la suspensió de pagaments, de concurs de creditors o d’insolvència fallida en qualsevol procediment, o l’acord de quita i espera, es causa suficient per a la resolució de la concessió. 
· Si, és té en compte que a l’expedient hi ha proves suficients (els informes dels tècnics municipals, i el no haver atès el requeriment mitjançant el qual se li sol·licitava que reanudés la prestació del servei i l’activitat)  que avalen l’abandó unilateral de les instal·lacions per part de TREVOL DELTEBRE SLU, la interrupció de la prestació del servei i la no reanudació del mateix davant del requeriment efectuat per part de l’Ajuntament; incompliment aquest regulat a ‘article 111.g) del Reial Decret Legislatiu 2/2000, de 16 de juny, pel qual s’aprova el Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques, on es preveu com a causa de resolució dels contractes, l’incompliment de les obligacions essencials del mateix. 
Hem de concloure que, l’obertura de la fase de liquidació en els procediments concursals de TREVOL DELTEBRE SLU, i de CONSTRUCCIONES A. FEU. SA., constitueix causa suficient per acordar la resolució del contracte de concessió. 

I d’altra banda, l’abandonament unilateral de la instal·lació amb la interrupció del servei, constitueixen incompliment de les obligacions essencials del contracte tal com s’expressa a la normativa d’aplicació que, si ho lliguem al fet de que davant del requeriment efectuat per l’Ajuntament, TREVOL DELTEBRE SLU, decideix mantenir-se en la seva situació infractora constitueix primer una falta greu del Plec de Condicions de la Concessió, i la situació de persistència en la situació infractora constitueix una infracció molt greu del mateix plec regulador la qual cosa ens porta a la sanció de la resolució del contracte.

Arribats a aquest punt només es pot concloure que a partir de totes les argumentacions exposades i acreditades es confirma que existeixen causes suficients per acordar la resolució del contracte de concessió del servei d’explotació i de les obres de construcció de la piscina coberta, d’explotació i finalització de les obres del pavelló poliesportiu municipal i d’explotació de diverses instal·lacions esportives municipals, i per tant, procedeix acordar la resolució del contracte de concessió.

 2.- Liquidació provisional de la concessió.

Una vegada conclòs que existeixen causes de resolució i que s’han d’acordar les mateixes en base als arguments exposats, a continuació s’ha d’analitzar la liquidació econòmica de la concessió i s’han de realitzar els càlculs pertinents.

Partint de la base dels articles 113 i 169 del TRLCAP, on es preveuen els efectes de la resolució contractual i s’acorda que en casos de resolució, l’Administració ha d’abonar al contractista el preu de les obres i les instal·lacions que, executades per aquest, hagin de passar a propietat de l’Administració, tenint en compte el seu estat i el temps que queda per la reversió, i del que també preveu la normativa d’aplicació que quan un contracte es resol per incompliment culpable del contractista li serà incautada la garantia i haurà d’indemnitzar a l’administració els danys i perjudicis ocasionats si excedeixen de la garantia incautada.

L’Ajuntament de Deltebre, a l’acord d’inici de l’expedient de resolució, va formular els seus càlculs de liquidació econòmica de la concessió prenent com a referència l’informe emès per la interventora municipal de l’Ajuntament de Deltebre i per l’economista contractat a l’efecte, el Sr. José Vicente Almenara Aguilar.

Aquest argument de valoració econòmica, és l’únic que ha estat atacat per TREVOL DELTEBRE SLU, en el seu escrit d’al·legacions i, per tant, a continuació es procedirà al seu anàlisi exhaustiu.

A).- Inicialment l’Ajuntament de Deltebre, per procedir al càlcul de la liquidació parteix de les dades que consten degudament justificades a l’informe econòmic.

En aquest sentit, al mateix informe econòmic s’expressa que les dades utilitzades per la redacció del mateix son les que figuren a la comptabilitat de TREVOL DELTEBRE SLU, a final de l’exercici 2012.

Per tant aquestes dades han de ser acceptades per TREVOL DELTEBRE SLU, en tant que és aquesta mateixa entitat la que les ha facilitat a l’Ajuntament, dins del compliment de les seves obligacions contractuals.

Doncs bé, prenent de base la comptabilitat de TREVOL DELTEBRE SLU, l’informe de l’Ajuntament per valorar les inversions i procedir a la liquidació, agafa aquelles partides comptables referides a inversió i les recopila en diferents conceptes que son: 

· Concessions administratives


           1.904.539’24.-€

· Aplicacions informàtiques

 
                 7.133’16.-€

· Maquinaria




               58.460’62.-€

· Altres instal·lacions 



             217.663’25.-€

· Equips per processos d’informació

                    350’00.-€

Total





           2.188.146’27.-€

Dins d’aquests elements d’inversió, la única discrepància entre la comptabilitat de TREVOL DELTEBRE SLU, i el criteri de l’Ajuntament, és a la partida de “concesiones administratives” que a la comptabilitat de TREVOL DELTEBRE SLU hi consta un import de 1.904.539’24.-€, i l’Ajuntament de Deltebre a aquesta partida li reconeix un import de 1.800.000.-€.

Aquesta discrepància, no obstant, esta degudament justificada a l’informe en una nota al peu, on s’expressa que l’Ajuntament per aquest concepte només pot reconèixer el mateix import que va reconèixer al contracte de 20 de novembre de 2007 (entre l’Ajuntament de Deltebre i TREVOL DELTEBRE SLU, en el qual es reconeixia com a valor de la concessió 1.800.000.-€), i també justifica que no pot reconèixer altres despeses aplicades comptablement pel concessionari que no poden ser considerades elements d’immobilitzat o inversions.

Per tant el valor de les inversions reconegut per l’Ajuntament de Deltebre a la proposta de liquidació de la concessió es:

· Concessions administratives


           1.800.000’00.-€

· Aplicacions informàtiques

 
                 7.133’16.-€

· Maquinaria




               58.460’62.-€

· Altres instal·lacions 



             217.663’25.-€

· Equips per processos d’informació

                   350’00.-€

Total





          2.083.607’03.-€

Res es diu de contrari a l’escrit d’al·legacions pel que fa a aquesta divergència, la qual cosa suposa que TREVOL DELTEBRE SLU, reconeix com a xifra correcte  del valor de la concessió administrativa l’adoptada a l’informe de l’Ajuntament de Deltebre equivalent a 1.800.000.-€.

De contrari, a l’escrit d’al·legacions, TREVOL DELTEBRE SLU, discuteix que si bé existia un compromís per part de TREVOL DELTEBRE SLU, de destinar 480.000.-€ a suposades obres de subsanació de patologies, aquest import no es reconeix com a més valor de la mateixa. Minusvalorant, suposadament la concessió.

Segons TREVOL DELTEBRE SLU, a l’informe econòmic es diu que no consta a la comptabilitat la inversió d’aquest import, que tot sigui dit no es de 480.000.-€ com diu TREVOL DELTEBRE SLU, sinó de 438.000.-€ tal com es desprèn de tots els documents relatius a la concessió.

De contrari es considera un disbarat que si aquest import no consta a la comptabilitat no es faci constar com a inversió. I no obstant, es queixa ja que considera que no s’incrementa el valor de la inversió amb aquest import i quan es fa el càlcul de l’estat actual de les instal·lacions sí que es calcula el cost d’executar les reparacions i es dedueix de l’import de les inversions.

Finalment conclou que el cost total d’aquestes actuacions a TREVOL DELTEBRE SLU,  li venen a costar 1.110.913’36.-€, suposadament dels 438.000.-€ de major valor de la concessió que no se li reconeix; més el cost de la reparació 672.913’36.-€.

Davant d’aquesta argumentació l’Ajuntament de Deltebre ha de fer diferents consideracions, entre les que es troba la de que aquesta al·legació de TREVOL DELTEBRE SLU, clarament només pretén confondre i malmetre, com veurem a continuació.

Efectivament en el pla de viabilitat i en el contracte de modificació de la concessió hi ha un compromís per part de TREVOL DELTEBRE SLU, d’invertir 438.000.-€ per adequació i millora de les instal·lacions, la qual cosa no significa que TREVOL DELTEBRE SLU, hagi fet la totalitat de la inversió.

TREVOL DELTEBRE SLU, falta a la veritat quan diu que a l’informe econòmic es diu que no consta a la comptabilitat la inversió i per això no es reconeix.

El que literalment diu l’informe es: “No consta en la contabilidad de TREVOL DELTEBRE SLU, la inversión de la totalidad de este importe”.

Això vol dir que quan es fa el càlcul de la inversió total, s’ha incorporat el valor de les inversions fetes per TREVOL DELTEBRE SLU, que consten a la seva comptabilitat.

I prova de que s’ha incorporat aquest valor es que en el contracte de modificació de la concessió es reconeix com a valor de la concessió 1.800.000.-€, i al compte de liquidació es reconeix un valor de la concessió de 2.083.607’03.-€.

Per tant dels 438.000.-€ que TREVOL DELTEBRE SLU tenia previst dedicar a inversió,  l’Ajuntament de Deltebre reconeix que s’ha invertit per valor de 283.607’03.-€ que els incrementa al valor de la concessió. 

El que en cap moment es pot fer es reconèixer 438.000.-€ perquè era el compromís de TREVOL DELTEBRE SLU. Es evident que la única part que es pot reconèixer és la inversió que s’ha executat en realitat i que consta com a tal en la comptabilitat i així es computa com a més inversió.

De cap manera pot prosperar una al·legació que manifestés que encara que no consti a la comptabilitat s’ha de computar, ja que això seria com falsejar la comptabilitat.

En conclusió, només es pot reconèixer dels 438.000.-€ el que s’ha invertit en realitat que és 283.607’03.-€ que equival a la inversió que consta en la comptabilitat. I efectivament a l’apartat de deficiències es fa el càlcul del cost total de les reparacions que s’han d’executar i es dedueix del valor total de les inversions, ja que TREVOL DELTEBRE SLU, està obligat a retornar les instal·lacions en un estat idoni pel seu ús.

Decau, per tant, per la seva inconsistència, l’al·legació contraria, que, com hem dit només pretén confondre i fer veure que no es valoren les inversions i sí els desperfectes, quan en realitat ha quedat acreditat el contrari. Que sí es van valorar les inversions i també els desperfectes, com no pot ésser d’altre manera. 

B).- Amortitzacions. 

A continuació, un cop determinat el valor de les inversions, l’Ajuntament de Deltebre per procedir a determinar el valor de liquidació procedeix a fer el càlcul de les amortitzacions comptables calculades fins a final de 2014 que s’hauran de deduir de l’import de les inversions (exposant que s’han utilitzat els criteris d’amortització utilitzats pel concessionari en períodes precedents, motiu pel qual s’entén que no hi pot haver oposició).

Doncs bé, el càlcul de les amortitzacions, segons l’informe econòmic de l’Ajuntament de Deltebre ha ascendit a l’import de a:

· Dotació immobilitzat intangible

          228.892’40.-€

· Dotació immobilitzat material

            81.819’86.-€

Total 





310.712,26.-€

Segons l’informe referit, l’amortització comptable pretén traslladar al resultat de cada exercici la pèrdua de valor dels elements d’immobilitzat com a conseqüència del seu ús.

No hi ha dubte, per tant, que en interpretació de la llei s’ha de deduir de l’import de les inversions, l’import de l’amortització, expressament pel que fa referència a quan diu: “... i el temps que quedés per la reversió...” (fent una clara al·lusió a la amortització).

Així mateix ho expressa la STS del Tribunal Superior de Justícia de Murcia on literalment expressa: “... de los conceptos indemnitzables se ocupa la Sala en primer lugar de las Inversiones que la demandante tuvo que hacer (...) la cifra del importe de las Inversiones efectuades y no recuperades vía amortización por la compañía. (dada la resolución anticipada del contrato).”

En aquest sentit doncs, i després de l’exposició efectuada per determinar el valor final de les inversions, aquesta part entén que sobre el valor inicial de les inversions s’ha de deduir l’import de les amortitzacions.

Respecte d’aquest fet, o argument exposat per l’Ajuntament de Deltebre, tant en el seu informe econòmic, com a l’acord d’inici de l’expedient de resolució de la concessió, TREVOL DELTEBRE SLU, no manifesta cap oposició en el seu escrit d’al·legacions, la qual cosa representa que accepta d’una banda l’import calculat en concepte d’amortitzacions i d’altra banda accepta que per procedir al càlcul del valor real de les inversions s’han de deduir de les inversions inicials l’import de les amortitzacions realitzades.

Per tant, donat que la justificació tant del concepte com de l’import, ha quedat suficientment acreditada i sense oposició, procedeix acordar com import de les amortitzacions el de 310.712’26.-€ que hauran de deduir-se de l’import de les inversions inicials sobre les quals tampoc hi havia oposició i pujaven a l’import de 2.083.607’03.-€. 

C).- Com a següent element per procedir a la valoració final de la concessió,  l’Ajuntament en el seu càlcul realitzava una valoració de l’estat actual de les instal·lacions.

A aquests efectes es prenia de referència un informe tècnic del pavelló poliesportiu municipal que consta a l’expedient, on es realitza una valoració econòmica del deteriorament dels immobles i de les instal·lacions derivat del seu inadecuat manteniment.

En aquest sentit s’exposava que l’import actual a que ascendeix l’execució de les reparacions que necessàriament s’havien de realitzar era de 672.913’36.-€ i a tal efecte es considerava necessari que, en funció de tot l’exposat, aquest import es deduís del valor de les inversions realitzades.

Arribats a aquest punt i com ja es va exposar en el seu moment s’ha de concloure que el fet de deduir l’import de les reparacions necessàries per deixar les instal·lacions en perfecte estat d’ús no ha de comportar cap dubte ja que aquesta qüestió ha estat analitzada per nombrosos tribunals, i per la pròpia normativa d’aplicació, on a l’article de referència literalment s’exposa “... tenint en compte el seu estat...” 

Ens remetem també a la sentència recopilada a l’acord d’inici de l’expedient que diu: “del importe resultante debe deducirse el valor de las obres necesarias, en su caso para reparar los desperfectos existentes y dejar las instalaciones en condiciones idóneas para ser utilizadas....”

Doncs bé, precisament aquest informe el que fa es valorar les reparacions o actuacions que s’han de realitzar sobre les instal·lacions de referència als efectes de deixar-les en condicions idònies  per ser utilitzades.

Per tant, no hi ha dubte de que en atenció al text literal de la Llei i de la sentència transcrita procedeix la deducció de l’import de les obres de reparació.

Arribats a aquest punt hem d’exposar que la valoració de les inversions realitzades ha de ser el següent:

· Concessions administratives


1.800.000’00.-€

· Aplicacions informàtiques


                 7.133’16.-€

· Maquinaria




               58.460’62.-€

· Altres instal·lacions 



   217.663’25.-€

· Equips per processos d’informació

          350’00.-€

Total





           2.083.607’03.-€

· Deducció deteriorament de l’immobilitzat             672.913’36.-€

· Deducció amortització comptable

    310.712’26.-€

Valor actual de les inversions


           1.099.981’41.-€


Doncs bé, a l’escrit d’al·legacions no es formula oposició respecte de la qüestió de fons, es a dir respecte del fet de que l’import d’aquelles reparacions o actuacions necessàries que s’hagin de realitzar per deixar les instal·lacions en condicions idònies d’ús ha de ser deduït del valor de les inversions, sinó que la oposició es basa fonamentalment en el fet de considerar des del punt de vista de TREVOL DELTEBRE SLU, si s’havien de fer càrrec o no de les reparacions anunciades, i l’abast de les mateixes.

Per tant, també en aquest supòsit hem d’entendre que TREVOL DELTEBRE SLU, accepta que l’import necessari per realitzar les reparacions o actuacions necessàries per deixar les instal·lacions en perfecte estat d’ús s’ha de deduir del valor de les inversions, i així s’ha de procedir també en aquest supòsit sense cap mena de dubte.

On sí manifesta oposició TREVOL DELTEBRE SLU, és en les reparacions que s’han de realitzar i en els imports que això representa segons l’informe tècnic aportat a l’expedient de l’Ajuntament.

A continuació es procedirà a valorar detingudament cadascuna de les oposicions formulades per TREVOL DELTEBRE SLU en el seu escrit d’al·legacions respecte de les reparacions i actuacions que s’han de realitzar per deixar les instal·lacions en condicions idònies per ser utilitzades.

En primer lloc s’ha de comentar que l’exposició de TREVOL DELTEBRE SLU, no es troba avalada per cap criteri tècnic, sinó que es tracta de meres manifestacions que en cap cas desvirtuen allò exposat a l’informe tècnic de l’Ajuntament. Es rellevant també, destacar que TREVOL DELTEBRE SLU, no aporta cap document tècnic que suporti les seves manifestacions.

D’altra banda s’ha de tenir en compte també que el contracte de modificació de la concessió subscrit per TREVOL DELTEBRE SLU, porta com a objecte del contracte la modificació de la concessió del servei d’explotació i de les obres de construcció de la piscina coberta, d’explotació i finalització de les obres del pavelló poliesportiu municipal i d’explotació de diverses instal·lacions esportives municipals. 

Així mateix, es necessari comentar que a l’estipulació primera i com a objecte del contracte, el concessionari s’obliga a gestionar les instal·lacions, conforme al plec de condicions de la concessió i al contracte de la mateixa de data 19 de març de 2002.

A la clàusula setena punt cinquè del plec de clàusules administratives que regulen la concessió es determina que: “... El concessionari, en el decurs de la concessió, haurà de realitzar les obres de conservació o adaptació que consideri necessàries pel correcte desenvolupament de l’explotació, i aquelles altres que, amb la mateixa finalitat, li pugui ordenar l’Ajuntament.

En tot cas el concessionari queda obligat a conservar les obres, terrenys i instal·lacions en perfecte estat d’utilització, anant al seu càrrec reparacions ordinàries i extraordinàries que siguin necessàries...”

Per tant, es obligació del concessionari mantenir en perfecte estat d’utilització les instal·lacions i així entregar-les en cas de resolució de la concessió.

A continuació es valorarà punt per punt les partides d’execució de les reparacions sobre les quals ha presentat oposició TREVOL DELTEBRE SLU, sense perdre de vista, les obligacions que, com hem pogut veure ha assumit TREVOL DELTEBRE SLU.

a).- Partida de Cubierta de Cancha.

De contrari es manifesta que s’entén que no es pot repercutir a TREVOL DELTEBRE SLU la partida inherent a la instal·lació de ventiladors (per import de 1.955’81.-€ i 1.165’24.-€) ja que s’entén al modus de veure de TREVOL DELTEBRE SLU, que aquesta mesura va destinada a pal·liar les humitats per condensació que entenen no son atribuïbles a TREVOL DELTEBRE SLU. Entenen, per tant, que aquestes actuacions no poden ser enteses com de manteniment que hagin de ser assumides pel concessionari.

Aquesta al·legació no pot reeixir en tant que, en primer lloc en el Pla de viabilitat presentat per TREVOL DELTEBRE SLU, i dins del suposat pla d’inversions que proposava TREVOL DELTEBRE SLU, es trobava una reparació de les entrades d’aigua per mig de la coberta del pavelló poliesportiu. Es a dir que en el seu dia TREVOL DELTEBRE SLU, va assumir voluntàriament l’obligació de realitzar la reparació d’aquestes entrades d’aigua per la coberta del pavelló poliesportiu. 

Es evident que la actuació realitzada per TREVOL DELTEBRE SLU, en el seu cas, va ser totalment ineficient i per tant aquesta obligació no ha decaigut, i s’ha de procedir a la reparació d’aquestes entrades de la forma més adient i garantista per les instal·lacions.

Doncs bé, a l’informe tècnic que consta a l’expedient es proposa una reparació que garanteixi el resultat de l’actuació que s’ha de portar a terme a la vista de l’execució ineficient que suposadament va realitzar TREVOL DELTEBRE SLU. 

Però es més, tot i que TREVOL DELTEBRE SLU, al·legués que no li corresponia efectuar aquesta actuació, es evident que en aplicació de la clàusula 7.5 del Plec de Clàusules de la concessió està obligada a procedir a la seva execució.

A més a més, dir també que a la sentència 297/2014, del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, es considera que TREVOL DELTEBRE SLU, estava obligada a executar aquestes obres, per considerar-les de reparació en atenció al que es disposa també a la clàusula 7.5 del Plec de Clàusules de la concessió.

En aquest sentit doncs, hem d’entendre que si a la reparació proposada es considera necessària la instal·lació d’uns ventiladors a fi d’aconseguir que la reparació disposi de totes les garanties, s’ha d’entendre que la instal·lació d’aquests elements es una part de les obres de reparació i com a tal han de ser assumides per TREVOL DELTEBRE SLU. 

Hem d’incidir en el fet de que tal com ja s’ha exposat, les manifestacions realitzades per TREVOL DELTEBRE SLU, no tenen cap suport tècnic, sinó que formen part de meres manifestacions en el seu interès.  Per tant, si TREVOL DELTEBRE SLU, entén que la instal·lació d’aquests ventiladors no era necessària ni formava part de la reparació necessària que garanteixi el resultat, hauria d’haver presentat un informe pericial que proposés una reparació diferent sense la suposada instal·lació dels ventiladors que donés les mateixes garanties de resultat. En tant que no és així i la instal·lació d’aquests elements s’ha entès necessària pels tècnics competents, ha de decaure la al·legació de TREVOL DELTEBRE SLU.

b).- Partida de Parquet de Cancha.

En aquest apartat TREVOL DELTEBRE SLU, manifesta que està conforme amb la necessitat d’actuar sobre el sòl de la pista poliesportiva, però discrepa en el fet de que es pressuposti una partida per retirada del sòl amb les degudes cauteles a fi i efecte de poder reaprofitar (suposadament) una part del mateix i es pressuposti també la col·locació de tot el sòl com a nou.

Entenent en aquest cas, per part de TREVOL DELTEBRE SLU, que o bé una o altra partida haurà de rebaixar-se.

En aquest supòsit no hi ha cap dubte per part de cap dels afectats en quant a la necessitat d’actuar sobre el sòl i que el seu cost ha de ser assumit per TREVOL DELTEBRE SLU, en tant que clarament es tracta d’una reparació.

En aquest cas, la oposició de TREVOL DELTEBRE SLU, ve constituïda per l’import d’aquesta reparació. Aquesta al·legació no pot prosperar en tant que la partida de retirada del sòl es fa amb cauteles i suposa un cost determinat a fi i efecte de no malmetre altres elements sobre els quals no està previst actuar i d’altra banda pel fet d’intentar, en la mesura del possible de procedir a la seva reutilització.

Aquesta reutilització no ha de ser necessàriament en aquesta reparació. De fet els tècnics que han elaborat aquest informe no consideren convenient que el material que pugui ser reutilitzat ho sigui en aquest mateix sòl donat que ja s’ha vist en quin estat es troba actualment la pràctica totalitat del sòl afectat i fa necessària una urgent reparació. Però si que es troba adient que potser amb posterioritat es pot fer ús de part d’aquests materials per actuacions comuns de manteniment que obliguen a actuar sobre superfícies molt limitades, o bé procedir a la venda del material extret.

En qualsevol cas i degut a l’estat en que es troba el material no es considera que es pugui reutilitzar a la reparació actual en el seu conjunt, però sí en actuacions menors on s’hagi d’actuar sobre superfícies molt limitades o procedint a la seva venda, com a material reutilitzable en la mesura del que es pugui.

A la reparació que es proposa i es considera necessària, es necessari també procedir a instal·lar un nou material que s’assenti bé amb les condicions idònies d’ús. La qual cosa no es considera possible si es procedís a la reutilització de part del material actualment instal·lat.

Per tant aquesta al·legació no pot prosperar pels arguments exposats.

c).- Partida arrimaderos de Madera.

Bàsicament en aquest argument TREVOL DELTEBRE SLU,  es mostra disconforme, ja que considera que l’actuació proposada no preveu una actuació puntual sinó global a tota la zona. En aquest sentit al·lega que suposadament a l’informe tècnic s’exposa que “dejando que algunos tableros de madera se degraden considerablemente”.

A partir d’aquesta afirmació entén que només es troben afectats alguns taulers i que només s’ha d’actuar sobre les zones afectades.

En primer lloc hem de concloure que amb aquesta al·legació TREVOL DELTEBRE SLU, implícitament està acceptant que ha de realitzar aquesta reparació i que li correspon a la referida mercantil afrontar-la econòmicament.

Resulta ben a les clares que aquesta al·legació no pot prosperar tota vegada que només fa falta veure les fotografies aportades a l’informe tècnic per veure que es necessari actuar en tota la superfície afectada i fer una reparació global, ja que no es pensable que una actuació puntual com la que proposa de paraula TREVOL DELTEBRE SLU, deixi la instal·lació en perfecte estat d’ús.

Aquesta afirmació extreta per TREVOL DELTEBRE SLU, de que només es necessari actuar en una petita superfície no es pot sostenir donat que a part de que en el moment en que es va redactar l’informe les deficiències no eren tan acusades com ara, dos anys i mig després. Avui es absolutament necessari actuar sobre la totalitat de la superfície en tant que per els tècnics competents es considera que qualsevol actuació puntual no donaria solució a la patologia que s’ha de reparar.

En el suposat cas de que TREVOL DELTEBRE SLU, entengués que realment el que procedia era realitzar només una actuació puntual i aquesta reparació donava les garanties necessàries, hauria d’haver presentat un informe tècnic on un pèrit acredités que la reparació proposada per TREVOL DELTEBRE SLU, era suficient per garantir l’adequada reparació de la patologia i deixar-la en perfecte estat d’ús. Com que TREVOL DELTEBRE SLU, no aporta cap criteri expert que acrediti el que manifesta o donat que no obstant, l’Ajuntament sí disposa d’una opinió tècnica i experta que avala que la reparació necessària requereix una actuació global i aquesta opinió no ha estat rebatuda, procedeix, per tant, desestimar l’al·legació.

d).- Zona de grades. Pavimento de Mortero.

Pel que fa a aquesta actuació TREVOL DELTEBRE SLU, considera que es supèrflua i no necessària.

En aquest supòsit TREVOL DELTEBRE SLU, manifesta que es tracta d’unes fissures que deriven de l’assentament de l’immoble. TREVOL DELTEBRE SLU, entén que no se li pot exigir cap tipus de responsabilitat, ja que no havien assumit cap compromís de reparació en aquest extrem.

L’Ajuntament de Deltebre discrepa pel que respecte a la responsabilitat de TREVOL DELTEBRE SLU, de reparar les deficiències o realitzar la conservació i manteniment de les instal·lacions a fi de que es trobin en perfecte estat de manteniment. L’Ajuntament entén que TREVOL DELTEBRE SLU, no només va adquirir les obligacions que anaven referides al seu pla de viabilitat, sinó que a més a més va signar un contracte en el qual s’obligava a donar compliment a les obligacions derivades del contracte de 19 de març de 2002 i al plec de Condicions concessionals.

En aquest sentit, es necessari recordar el contingut de la clàusula 7.5 del Plec de Clàusules Administratives de la concessió, l’Ajuntament entén que s’ha de procedir a realitzar aquesta reparació encara que sigui de menor envergadura, en atenció a les obligacions assumides amb la signatura del contracte.

En aquest mateix sentit s’ha pronunciat el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya quan ha considerat reparacions determinades actuacions que TREVOL DELTEBRE SLU, al inici del seu recorregut concessional varen considerar millores.

Per tant, procedeix desestimar l’al·legació, en tant que aquesta actuació l’Ajuntament de Deltebre entén que li correspon efectuar-la a TREVOL DELTEBRE SLU, en atenció a les seves obligacions de manteniment i conservació. 

e).- Salidas de emergència. Actuación sobre Cubierta Invertida.

En aquest apartat, TREVOL DELTEBRE SLU, entén que no li correspon afrontar aquesta reparació, en tant que pensa que es tracta de una millora estètica que no s’ha compromès a afrontar. Així mateix considera que l’actuació sol·licitada per l’Ajuntament es banal ja que la referida coberta no genera cap tipus de patologia.

Aquesta manifestació denota que el que exposa TREVOL DELTEBRE SLU, no va suportat per cap informe tècnic i son meres manifestacions sense substància.

A la pàgina 42 de l’informe tècnic de l’Ajuntament de Deltebre podem observar com quan s’exposa aquesta patologia es descriu que provoca que apareguin gotelleres als recintes que cobreix. Per tant, resulta evident que la reparació sol·licitada es necessària i respon clarament al concepte de reparació que ha d’afrontar TREVOL DELTEBRE SLU, ja que es trobaria en una pràctica identitat de la que s’havia parlat quan es feia referència a la reparació de la coberta de la pista poliesportiva a la qual el Tribunal Superior de Justícia va considerar que es tractava de clares reparacions.

Procedeix per tant, desestimar l’al·legació, en tant que el responsable de procedir a executar la reparació es TREVOL DELTEBRE SLU.

f).- En la partida de almacén. Enlucido completo de pared.

Tot i que TREVOL DELTEBRE SLU,  considera que no es necessari actuar sobre la totalitat de la pared, l’estat actual en el que es troba, genera problemes de salubritat, motiu pel qual es considera necessari actuar sobre la totalitat.

Aquesta actuació que no sembla necessari a TREVOL DELTEBRE SLU, segurament no ho seria si durant el temps que ha durat la concessió s’haguessin fet les actuacions de manteniment necessàries, però donat que aquestes actuacions han estat totalment inexistents resulta ben a les clares que ara en l’actualitat la pared ja presenta patologies que fan necessària una actuació en tota la seva superfície.

Una vegada més, s’ha de manifestar que si TREVOL DELTEBRE SLU, entén que no havia de realitzat la totalitat d’aquesta reparació, hauria d’haver presentat un informe tècnic que justifiques de forma suficient que actuant només sobre una part de la superfície es procedia a la reparació de la patologia amb garanties. No obstant, només fa manifestacions sense substància que no estan avalades per cap criteri tècnic a diferència de les exposades i requerides per part de l’Ajuntament de Deltebre.  

Procedeix, per tant, desestimar l’al·legació.

g).- En la Sala de Fitness.

També en aquest supòsit TREVOL DELTEBRE SLU, entén que no li correspon realitzar les obres que se li requereixen, donat que considera que son problemes derivats de deficiències constructives.

En primer lloc hem de dir que es considera que en aquesta zona no hi ha hagut cap tipus de manteniment des de l’inici, ja que si s’hagués realitzat el manteniment previst en el llibre de l’edifici les actuacions que ara es proposen no s’haurien d’executar.

Envernissat i canvi de finestres es evident que s’ha de fer dins de les previsions contingudes en el llibre de l’edifici i en aquest supòsit no s’ha fet. En aquest cas no afecta el tema al·ludit per TREVOL DELTEBRE SLU, que pretén derivar la responsabilitat a problemes constructius, quan en realitat la seva inactivitat pel que fa al manteniment i reparació o adequació des de l’inici hauria evitat moltes de les actuacions que ara resulten totalment necessàries.

No hem d’oblidar però que dins de les obligacions assumides per TREVOL DELTEBRE SLU,  es troba la de realitzar obres de conservació i adaptació que consideri necessàries pel correcte desenvolupament de l’explotació i aquelles altres que li pugui ordenar l’Ajuntament amb la mateixa finalitat. S’han de conservar les obres, terrenys i instal·lacions en perfecte estat d’ús, anant al seu càrrec les reparacions ordinàries i extraordinàries que siguin necessàries.

En aquest sentit, com hem vist, aquesta actuació entraria plenament dins de les actuacions de reparació i manteniment que no s’han produït. Aquests criteris han estat avalats per la Sentencia del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya que ha entès que totes aquestes actuacions que en un inici TREVOL DELTEBRE SLU, catalogava de millores no son més que actuacions de reparació i manteniment. 

Per tant, correspon desestimar l’al·legació.

A la mateixa zona però en una altra actuació, s’analitza la reparació necessària per pal·liar danys puntuals derivats de l’ús de la instal·lació.

Resulta evident que la mateixa forma de descriure l’actuació que s’ha de realitzar correspon a una clara reparació que s’ha de realitzar pel correcte manteniment de les instal·lacions.

Doncs bé, TREVOL DELTEBRE SLU, en aquest supòsit no es mostra conforma amb l’actuació proposada donat que considera que l’àmbit d’actuació no es correspon amb el proposat per el tècnic de l’informe sinó que pensa que es pot arreglar de la mateixa manera fent unes actuació puntual sobre la deficiència.

L’Ajuntament torna a incidir en el tema de que si el pèrit redactor de l’informe proposa una actuació global a nivell de tota la superfície d’actuació o sobre una superfície superior a la que pensava TREVOL DELTEBRE SLU, es per el mer fet de que el tècnic, ha valorat la forma de deixar les instal·lacions en perfecte estat d’ús i la realitat es que considera que actuant sobre una superfície més petita la deficiència acabaria reproduint-se en un període relativament petit i amb una reparació més austera no es corregiria la patologia.

Per tant, el tècnic que subscriu l’informe considera que la única actuació possible es la que resultaria d’actuar fent la reparació sobre tota la superfície d’actuació proposada.

Es més aquesta actuació clarament suposa una reparació fruit de les actuacions de manteniment a que ha quedat obligada TREVOL DELTEBRE SLU, amb la signatura del contracte de modificació de la concessió.

Procedeix per tant, la desestimació de l’al·legació.

h).- En la partida de Acabados. (Vestuario, Pasillos y Almacén).

Pel que fa a aquesta al·legació, TREVOL DELTEBRE SLU, el que considera és que si es procedeix a realitzar aquestes reparacions s’ha de procedir a posar-les en valor i reconèixer el ser valor com a més inversió.

En al·legacions anteriors aquesta part ja ha justificat que les inversions realitzades per TREVOL DELTEBRE SLU, de fins a 283.607’03.-€ s’han tingut en compte als efectes de més valor de la inversió realitzada a la concessió.

Per tant i donat que aquesta sol·licitud que es realitza per part de TREVOL DELTEBRE SLU, jas està reconeguda a la valoració de la concessió, tot i que la concessionària ho nega, procedeix a desestimar l’al·legació. No obstant, es fa necessari mencionar que en el present supòsit les obres a realitzar son clarament obres de reparació que s’han fet necessàries en aquest moment donat que fins ara s’ha evidenciat que la partida de manteniment ha estat nul·la.

Procedeix, per tant, desestimar l’al·legació.

i).- Acabados. Centro Médico.

De contrari es manifesta que no hi ha compromís de la concessionària ni de l’explotadora, de subsanar els problemes. Per tant TREVOL DELTEBRE SLU, entén que no correspon assumir cap partida econòmica en aquest concepte.

Donat que aquest centre mèdic es troba dins del recinte de la concessió, es troba obligada per les mateixes obligacions que en altres indrets i per tant correspon procedir a reparar les deficiències que sorgeixin o es puguin presentar.

Ja hem pogut observar que les obligacions assumides per TREVROL DELTEBRE SLU, no queden subscrites només a les que la mercantil reconeix com a acceptades voluntàriament, sinó que també ha de donar compliment a les derivades dels contractes subscrits i del plec de condicions de la concessió.

Per tant, procedeix desestimar l’al·legació.

j).- Ascensor.

En aquest extrem, TREVOL DELTEBRE SLU, entén que no correspon atendre cap partida que faci referència a un possible canvi d’ascensor, en tant que entén que la substitució de l’ascensor que proposa el tècnic no correspon afrontar-lo a TREVOL DELTEBRE SLU,  ja que el problema que presenta no correspon a una falta de manteniment que hagi d’afrontar la concessionària o explotadora sinó que correspon a una falta d’adequació de l’ascensor existent a la normativa vigent.

Es tracta per tant d’una adequació a la normativa i aquesta part entén que entra dins de les actuacions d’obligació assumides per TREVOL DELTEBRE  SLU, derivades del contracte de modificació de la concessió, del contracte de concessió inicial i del plec de condicions administratives de la concessió, i per tant correspon a la mateixa fer-se càrrec de les actuacions de substitució, que suposen una actuació d’adaptació com les que venen contemplades en també a la clàusula 7.5 del Plec de Condicions Administratives de la Concessió.

Procedeix per tant, desestimar l’al·legació.

k).- Sustitución de cubierta exterior sobre piscina cubierta.

Pel que fa a la substitució de la coberta exterior, TREVOL DELTEBRE SLU, considera improcedent aquesta partida, ja que considera que no existeixen patologies, humitats o filtracions que aconsellin aquesta reparació tan important.

Manifesta que el tècnic considera a l’informe que es podrien solucionar els problemes amb un repàs de totes les juntes i una comprovació dels remats d’obra de fàbrica amb aplacat de pedra calcària.

En aquest sentit TREVOL DELTEBRE SLU, manifesta que a la seva manera de veure les coses se li pot exigir un manteniment però no la substitució de la coberta.

Doncs bé, en primer lloc hem de tenir en compte que la Sentència del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya entén que les obres necessàries per procedir a executar la reparació d’aquesta deficiència o patologia, forma part de les obligacions de reparació que té TREVOL DELTEBRE SLU,  a partir dels contractes subscrits.

Dit això, aquesta part vol entrar a valorar el que ha succeït en aquest supòsit. La realitat es que quan TREVOL DELTEBRE SLU, va assumir la concessió va proposar unes actuacions de reparació de la coberta i suposadament va procedir a la seva execució.

A la vista està que les actuacions proposades per TREVOL DELTEBRE SLU, que son les mateixes que ara proposa repetir no han funcionat donat l’estat deplorable en el que es troben actualment les instal·lacions.

Es més, la mala execució de les actuacions proposades en un principi, ha provocat que en els llocs on ha actuat TREVOL DELTEBRE SLU,  i ha realitzat una mala execució de la reparació no només hi ha hagut filtracions d’aigua sinó que a més a més, degut a la important filtració produïda, s’ha malmès i podrit el material aïllant la qual cosa requereix una actuació més global que asseguri i garanteixi la total reparació de la patologia.

Per tant, donat que les suposades actuacions realitzades per TREVOL DELTEBRE SLU, no han donat solució a la patologia sinó que l’han incrementada, es fa necessari que es procedeixi a executar la substitució de la coberta i es procedeixi a un nou aïllament ja que en cas contrari no es veu la possibilitat de que les reparacions garanteixin la idoneïtat de les instal·lacions.

Una vegada més incidir en que TREVOL DELTEBRE SLU, només realitza manifestacions no avalades per coneixements tècnics, que acreditin la idoneïtat de la reparació proposada.

Procedeix, per tant, desestimar l’al·legació.

l).- Instalación de línia de vida en cubierta.

Una vegada més TREVOL DELTEBRE SLU,  considera que es tracta d’un problema constructiu que no li pertoca a aquesta mercantil afrontar.

Doncs bé, una vegada més aquesta part s’ha de referir a les obligacions assumides per TREVOL DELTEBRE SLU,  de conservació, manteniment i adequació de les instal·lacions, derivades dels diferents documents subscrits als que tantes vegades ens hem referit.

D’altra banda hem de dir que aquesta part no veu factible que si la línia de vida no existeix sigui un problema constructiu sinó que està convençuda que si no existeix actualment es perquè en el moment d’efectuar suposadament la reparació de la coberta involuntàriament es va treure i ara s’ha de reposar.

La línia de vida és un cable als que els operaris s’enganxen en el moment de realitzat qualsevol actuació a les façanes o a la coberta. El que és evident és que segur que en el moment de realitzar les suposades actuacions sobre la coberta aquesta línia de vida existia, ja que en cas contrari mai s’hauria aprovat el pla de seguretat i salut i tampoc el de la instal·lació.

Donat que es tracta d’un element de seguretat dels operaris aquests si no hi ha línia de vida també s’oposen a realitzar determinades actuacions, motiu pel qual tot indica a aquesta part que en el moment de realitzar les primeres actuacions a la coberta per part de TREVOL DELTEBRE SLU,  aquesta línia de vida existia i involuntàriament es va treure, motiu pel qual procedeix la seva restitució.

Procedeix, desestimar l’al·legació.

m).- Cerramiento exterior piscina cubierta.

Una vegada més TREVOL DELTEBRE SLU, sense suport tècnic algun efectua una mera manifestació referida a que al seu modus de veure l’actuació exigida, entén que no correspon realitzar-la perquè es tracta de defectes constructius i no de meres actuacions de conservació i manteniment.

Una vegada més també, s’ha d’exposar que si realment aquesta era la seva opinió el que hauria d’haver fet era presentar una pericial elaborada per un expert en patologies de la construcció que avalés aquestes manifestacions, però no ho ha fet. A diferència de l’Ajuntament que si disposa d’un informe elaborat per tècnics experts en la matèria que consideren que les actuacions que s’exigeixen i es sol·licita que es realitzin corresponen exclusivament a actuacions de conservació i manteniment que segurament sí s’han vist incrementades pel que fa a la seva execució degut a que TREVOL DELTEBRE SLU,  en cap moment ha realitzat cap tipus de conservació i manteniment a les instal·lacions.

A l’informe tècnic es consideren necessàries les actuacions proposades i alhora es considera que s’han d’executar degut a la falta de conservació i manteniment que tingut la instal·lació.

Procedeix, per tant, desestimar l’al·legació.

n).- zona de solàrium

En aquest punt, TREVOL DELTEBRE SLU,  no està conforme amb la valoració realitzada pel pèrit. TREVOL DELTEBRE SLU, entén que no es necessari l’aixecament del muret perimetral, i que en l’actualitat ja hi ha una reixa reaprofitable. Per tant entén que no es necessària la instal·lació d'un’ nova reixa.

Pel que fa a aquest supòsit s’ha de dir que s’entén que TREVOL DELTEBRE SLU, entén que en aquest cas sí que ha de fer les actuacions de reparació però no està conforme amb l’abast de les mateixes.

Doncs bé, en primer lloc s’ha de dir que sí que es necessari l’aixecament del muret que es proposa a la reparació ja que la rafia que hi ha col·locada en l’actualitat està suportada amb uns suports metàl·lics que estan incrustats en el mur existent i que al moure’s s’han desencaixat i han obert grans forats, motiu pel qual s’aconsella l’aixecament d’un petit muret que suporti els nous suports de la reixa que es proposa, en tant que s’ha pogut comprovar que la suposada reixa reaprofitable que proposa TREVOL DELTEBRE SLU,  no ho es a la vista dels desperfectes que té i de les actuacions que ha provocat.

Per tant, procedeix desestimar l’al.legació.

o).- Actuaciones sobre el Club de Tenis y sobre el parking.

Pel que fa a aquestes reparacions una vegada més TREVOL DELTEBRE SLU,  entén que no li corresponen.

Aquesta part entén que sí que li corresponen. En primer lloc les instal·lacions de les pistes de tenis que es troben dins del recinte concessional i que constitueixen les que en el títol concessional es diu (diverses instal·lacions esportives municipals) s’han d’executar en virtut de les obligacions contractuals a les que tantes vegades hem fet referència.

El mateix succeeix amb les actuacions proposades a l’aparcament de les instal·lacions. Sí TREVOL DELTEBRE SLU, hagués realitzat un manteniment adequat ara no es proposaria una repavimentació. No obstant com que aquest manteniment ha estat totalment nul, ara la única possibilitat que permet deixar en condicions d’ús l’aparcament i donat el mal estat en el que es troba és realitzar una repavimentació complerta, ja que no es possible plantejar-se una actuació sobre sotracs concrets ja que l’estat es tan deplorable que no es possible una actuació inferior.

Procedeix, per tant, desestimar l’al·legació.

En conclusió, després d’avaluar cadascun dels elements de reparació a que s’ha oposat TREVOL DELTEBRE SLU,  hem d’expressar que les seves manifestacions o argumentacions no tenen cap tipus de suport tècnic i que sistemàticament s’oposa a totes les reparacions que el tècnic que ha elaborat l’informe considera absolutament necessàries per deixar les instal·lacions en perfecte estat d’utilització.

No hi ha cap dubte del deplorable estat de manteniment en que es troben les mateixes i això es degut sense cap dubte a que en tot el període concessional TREVOL DELTEBRE SLU,  no ha destinat cap partida a fer el manteniment, la conservació i l’adequació a que s’havia compromès, la qual cosa de ben segur ara l’obliga a realitzar reparacions més costoses que si s’haguessin realitzat en el moment de la seva detecció.  

3.- Necessitat de nous informes tècnics.

A continuació a l’escrit d’al·legacions, en els apartats tercer, quart i cinquè, TREVOL DELTEBRE SLU, exposa que al seu modus de veure les coses es necessari que es faci un nou informe tècnic de l’arquitecte atenent les seves pretensions, i com a conseqüència es refaci l’informe econòmic ja que el considera erroni.

Per el suposat cas de que s’entengui que aquests nous informes no son necessaris de contrari es demana que es reconegui un major valor de la concessió dels 438.000.-€, i que es dedueixi el menor valor de la concessió pels treballs de reparació.

A la vista d’aquestes al·legacions formulades de contrari per TREVOL DELTEBRE SLU,  aquesta part ha de fer diferents manifestacions.

En primer lloc i pel que fa al suposat nou informe tècnic que considera necessari TREVOL DELTEBRE SLU, aquesta part entén que l’informe tècnic elaborat per tècnics experts en la materia i que l’Ajuntament ha incorporat com propi a l’expedient de resolució, no necessita cap tipus de modificació o rectificació.

Aquesta part entén que l’informe elaborat respon perfectament a la necessitat de l’expedient que és detectar les deficiències existents a les instal·lacions objecte de la concessió, i que es valorin les reparacions que s’han d’executar per deixar els recinte, terrenys i instal·lacions en perfecte estat d’utilització.

Es evident que TREVOL DELTEBRE SLU,  intenta confondre quan intenta derivar responsabilitats a vicis constructius que suposa que no li pertany amb ells corregir. Considera que determinades actuacions o reparacions a realitzar son millores en el complex, però resulta que ja hi ha hagut un pronunciament judicial del Tribunal Superior de Justícia que ens ha dit quines actuacions que TREVOL DELTEBRE SLU,  considerava millores s’han de considerar reparacions que estava totalment obligat a reparar a la seva costa.

Doncs bé, resulta que les actuacions proposades a l’informe tècnic responen exclusivament a responsabilitats assumides per TREVOL DELTEBRE SLU,  dins de les que es consideren pròpies d’una concessió administrativa i així ho hem pogut observar a l’exposició del cas per cas.

TREVOL DELTEBRE SLU,  no pot demanar una nova elaboració d’informes tècnic que suposadament vagin en el seu benefici, ja que aquestes apreciacions no concorren. Si TREVOL DELTEBRE SLU,  considera que realment les seves meres manifestacions sense suport tècnic podien sustentar-se i a partir de les mateixes podia exigir de l’Ajuntament una rebaixa en les reparacions a efectuar o en el seu abast. El que havia de fer era aportar junt amb l’escrit d’al·legacions un informe tècnic elaborat per un expert en la matèria que acredites i justifiqués les pretensions inversemblants que esgrimeix TREVOL DELTEBRE SLU,  en el seu escrit d’al·legacions. Baix cap concepte pot exigir que sigui l’Ajuntament qui canviï el seu informe sense cap justificació.

L’Informe de l’Ajuntament ja disposa de tota la justificació necessària per avalar la posició que mantén l’Ajuntament i té el valor probatori de qualsevol dictamen pericial. Per tant si TREVOL DELTEBRE SLU,  pretenia reprovar el contingut d’aquest dictamen el que havia de fer era aportar un altre informe pericial capaç de rebatre els arguments justificats, però no ho ha fet i per tant totes les seves manifestacions no tenen cap tipus de credibilitat, ni estan suportades amb valor probatori.

D’altra banda i pel que fa a l’informe econòmic el mateix s’ha  de concloure que el que s’ha exposat en relació a l’informe tècnic, a més que l’informe econòmic subscrit també per la interventora municipal disposa de la presumpció de veracitat dels actes de l’administració.

Però és més, pel que fa a la sol·licitud de TREVOL DELTEBRE SLU, en relació a elaborar un nou informe econòmic que rectifiqui el seu contingut a partir de les modificacions que s’hagin d’introduir a l’informe tècnic, s’ha de dir que ja que hem vit que no s’ha de rectificar en cap cas l’informe tècnic ni s’han d’incorporar modificacions que facin rectificar les seves conclusions, no procedeix rectificar tampoc l’informe econòmic ja que en ell no hi ha cap tipus de error que l’invalidi sinó que disposa de tota la seva validesa, i a més a més de la presumpció de veracitat ja comentada.

Novament TREVOL DELTEBRE SLU,  fa referencia al fet de que s’han d’incorporar com a major valor de la inversió els 438.000.-€ que s’havia compromès a executar.

No obstant i com ja hem vist en apartats anteriors el que correspon es reconèixer exclusivament la xifra de 283.607’03.-€ que son els que es troben reflexats a la comptabilitat i que ja varen esser tinguts en compte com a major valor de la inversió. Però en cap cas 438.000.-€.

Ens reiterem en la justificació donada al respecta a l’apartat relatiu al valor de les inversions.

Procedeix per tant, desestimar l’al·legació.

4.- Altres passius a favor de l’Ajuntament de Deltebre.

Finalment i per procedir al càlcul definitiu de valor actual de la concessió, L’Ajuntament manifestava que s’havia  de tenir en compte també altres passius a favor de l’Ajuntament de Deltebre (òrgan contractant).

En aquest sentit feia referència a la jurisprudència més recent de la qual transcrivia una part: “... del importe resultante deben deducirse las deudas, debidamente acreditadas que por cualquier concepto mantenga la concesionaria (en este caso con el organo contratante).”

Per tant, l’Ajuntament considerava que tampoc oferia cap dubte el fet de que es puguin deduir de l’import final els deutes que el concessionari tingui amb l’òrgan contractant, en aquest supòsit l’Ajuntament de Deltebre. En el present supòsit el deute es el resultat de la reclamació d’ingressos indeguts fruit de la sentència notificada del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya a la que tantes vegades ens hem referit en aquest informe, l’execució de la qual es va notificar a les dues mercantils entre el 29 de juliol i el mes d’agost de 2014. Aquest import ascendeix tal com es va xifrar en el seu moment a l’execució de sentència en NOU-CENTS SEIXANTA-UN MIL NOU-CENTS VUITANTA-SIS EUROS AMB TRENTA-NOU CÈNTIMS (961.986,39 €) en concepte de pagaments indeguts, corresponents al termini comprès entre el dia 20 de novembre de 2007, i el 28 de març de 2014 més el interessos de demora devengats. El càlcul d’aquests interessos de demora segons l’informe del economista i de l’interventora municipal ascendeixen a CENT SETANTA-CINC MIL NOU-CENTS SETANTA-QUATRE EUROS AMB DOS CÈNTIMS (175.974,02 €) que sumats al principal meritat ascendeix a la suma d’UN MILIÓ CENT TRENTA-SET MIL NOU-CENTS SEIXANTA EUROS AMB CUARANTA-UN CÈNTIM (1,137.960,41 €). Aquest import s’ha de detreure de l’import que anteriorment s’havia donat al valor de les inversions una vegada descomptada l’amortització i el valor de la reparació. En aquest sentit l’Ajuntament arribava a concloure que el valor actual de la concessió era de -37.979’00.-€.

TREVOL DELTEBRE SLU,  en el seu escrit d’al·legacions s’oposa a al fet de que per determinar el valor final de la concessió, l’Ajuntament defensa que es puguin deduir aquells deutes que el concessionari tingui amb l’òrgan contractant (en aquest cas l’Ajuntament). La base inicial de la seva oposició es troba en el fet de que TREVOL DELTEBRE SLU, entén que no es pot deduir aquest import donat que aquesta mercantil no el reconeix, i donat que existeix un procediment contenciós interposat impugnant la procedència d’aquesta reclamació.

Aquesta part s’oposa a l’argument exposat per TREVOL DELTEBRE SLU,  donat que entén que tot i que reconeix l’existència del recurs contenciós administratiu, el cert es que la resolució impugnada es definitiva en vía administrativa i executiva, i també s’ha de dir que en el recurs contenciós no s’ha sol·licitat la suspensió de l’executivitat del mateix.

D’altra banda el que manifesta també TREVOL DELTEBRE SLU es que qualsevol dret de crèdit que es pogués reconèixer en el procediment contenciós a favor de l’Ajuntament no podria ser compensat donat que al estar la concessionària i l’explotadora concursades, l’òrgan competent per acordar la compensació seria el Jutjat mercantil. De contrari s’al·lega doncs, la manca de competència de l’administració per acordar la compensació. A tal efecte de contrari es procedeix a aportar jurisprudència al respecte.

Pel que fa a aquesta al·legació, l’Ajuntament ha d’expressar que la Jurisdicció Contenciosa Administrativa és la única competent per dirimir les controvèrsies relatives a la resolució d’una concessió.

Dins del tràmit de la valoració de la concessió, com hem vist s’han de deduir les amortitzacions, les reparacions i els deutes que pugui tenir el concessionari o explotador amb l’òrgan contractant (justificat amb jurisprudència d’aplicació) entre la que es troba el deute de 961.986’36.-€.

Per tant acceptar que la possibilitat de que la procedència de poder deduir aquest import depengui del Jutjat mercantil que coneix els concursos atempta clarament contra el principi que reconeix la competència exclusiva dels tribunals contenciosos administratius en relació a la contractació pública.

Aquesta interpretació ha estat avalada per nombrosa jurisprudència d’aplicació entre la que es troba la Sentència de l’Audiència Provincial de Valencia de 14 de març de 2011:   

“En atención a ello, y dadas las circunstancias concurrentes, ha de procederse a estimar de oficio la falta de jurisdicción del Juzgado de lo Mercantil para conocer de la presente reclamación, teniendo en cuenta para ello las siguientes consideraciones:

1)
La Ley Orgánica del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985) al determinar en el artículo 86 ter 1 . la competencia de los Juzgados de lo Mercantil de cuantas cuestiones se susciten en materia concursal, establece que la jurisdicción del Juez del concurso será exclusiva y excluyente para conocer de las acciones civiles con trascendencia patrimonial que se dirijan contra el patrimonio del concursado -con la excepción contenida en el apartado 1º-, de las acciones sociales en los supuestos que establece el apartado 2º, de la ejecución frente a los bienes y derechos de contenido patrimonial del concursado, de las medidas cautelares que afecte al patrimonio del concursado, de la asistencia jurídica gratuita y de las acciones tendentes a exigir responsabilidad civil que se señalan en el apartado 6º. 

Ninguno de los apartados del número 1 del artículo 86 ter establece la competencia del Juzgado de lo Mercantil en relación con las acciones referidas a los contratos administrativos. 

3)
Por su parte, el artículo 91 de la LOPJ (LA LEY 1694/1985) señala que los Juzgados de lo Contencioso-administrativo conocerán, en primera o única instancia, de los recursos contencioso-administrativos contra actos que expresamente les atribuya la ley, mientras que el artículo 74 de la misma Ley atribuye a las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de Justícia el conocimiento de los recursos que se deduzcan en relación con los actos de las Entidades Locales cuyo conocimiento no esté atribuido a los Juzgados de lo Contencioso-administrativo. 

4)
El artículo 2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio (LA LEY 2689/1998) , reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa determina que el orden jurisdiccional contencioso-administrativo conocerá de las cuestiones que se susciten en relación con los contratos administrativos y los actos de preparación y adjudicación de los demás contratos sujetos a la legislación de contratación de las Administraciones públicas. 

5)
Finalmente, el artículo 5 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre (LA LEY 10868/2007), de Contratos del Sector Público , determina que los contratos de obras, concesión de obras públicas, gestión de servicios públicos, suministro, servicios y de colaboración entre el sector público y el sector privado que celebren los entes, organismos y entidades pertenecientes al sector público se calificarán de acuerdo con las normas contenidas en la presente sección, siendo que las entidades que integran la Administración Local forman parte del sector público tal y como determina el artículo 3 de la citada Ley .” Sentencia Audiencia Provincial de Valencia de 14 de marzo de 2011.

Aquesta tesi es també compartida pel Consell d’Estat com per exemple ho podem comprovar al Dictamen de 20 d’octubre de 2011.

La tesis defensada por part de l’Ajuntament ve avalada per jurisprudència i dictàmens del Consell d’Estat clarament referit a situacions de contractes administratius i fins i tot concessions administratives, on clarament s’ha acordat la preferència de la jurisdicció contenciós administrativa sobre la concursal. Procedeix per tant,  tenir en consideració el deute a favor de l’Ajuntament en el moment de procedir a efectuar el càlcul final de la valoració de la concessió.

La jurisprudència aportada per part de TREVOL DELTEBRE SLU,  clarament resulta inaplicable al present supòsit donat que en tots els casos fa referència a temes tributaris amb normativa expressa i pròpia que no resulta d’aplicació al present supòsit.  L’errada per part de TREVOL DELTEBRE SLU es doble:

a) La jurisprudencia invocada en cap cas es refereix a controversies sobre contractes administratius. Supòsits on la competencia exclusiva és indubtablement de la jurisdicció contenciós-administrativa com ha quedat exposat més amunt.

b) La jurisprudencia invocada al·ludeix a compensacions de crèdits mentre que el cas que ens ocupa no és una compensació de crèdits el que és practica.  Per contra, l’expedient administratiu en curs el que fa (i ha de fer) és valorar la concessió.  Per tant la operació per la qual es detreu del valor de la concessió un deute no és, en rigor, cap compensació sino una operació de càlcul que té per finalitat determinar el valor final de la concessió (i no pretén, com seria propi de la compensació, determinar l’extinció d’un dret de crèdit que ostenti l’Administració).  Un cop aclarit que no es pot confondre la operació de valoració de la concessió amb una compensació, és fa evident que no és d’aplicació al cas l’art. 58 LC i la prohibició que el mateix contempla.

Procedeix per tant, desestimar l’al·legació.

4.- Incautació de la garantia.

Ja per finalitzar, i de conformitat amb el contingut de l’article 113.5 del TRLCAP, quan el contracte es resolgui per incompliment culpable del contractista li serà incautada la garantia i haurà, A més, indemnitzar a l’Administració els danys i perjudicis ocasionats en el que excedeixin de l’import de la garantia incautada.

Per tant, i donat que ha quedat palès que la resolució del contracte es produeix per dues causes de resolució imputables al contractista procedeix incautar la garantia prestada amb càrrec als danys que s’han ocasionat. (37.979,-- €) del que es deduirà l’import incauta (36.060,-- €) quedant definitivament com a import total de la concessió el de -1.919.-€ a favor de l’òrgan de contractació,  l’Ajuntament de Deltebre que s’hauran de portar a la seva reclamació en el si del procediment concursal.
Així doncs, i a la vista de l’import de la garantia prestada pel contractista que ascendeix a 36.060.-€, aquest import queda incautat i va destinat a disminuir els perjudicis ocasionats. 

Pel que fa a aquest extrem res diu TREVOL DELTEBRE SLU,  en el seu escrit d’al·legacions. Per tant hem d’entendre que la referida mercantil de forma tàcita admet la incautació de la garantia pels motius exposats.

5.- Pel que fa al recurs de reposició a que es fa referencia a l’escrit d’al·legacions.

De contrari es manifesta que tal com ja es va exposar en el recurs de reposició formulat contra l’acord del Ple de l’Ajuntament de Deltebre de 16 de juliol de 2014, aquesta mercantil considera que el contracte subscrit entre les parts es nul. A aquests efectes TREVOL DELTEBRE SLU, procedeix a reproduir el contingut del referit recurs.

Tal com ja s’ha exposat en el relat d’antecedents el recurs de reposició a que ha fet referència TREVOL DELTEBRE SLU,  va ser desestimat expressament mitjançant acord de Ple de l’Ajuntament de Deltebre de data 14 de maig de 2015. Per tant i donat que amb caràcter previ a la resolució d’aquest recurs de reposició, que ara s’ha reproduït íntegrament es va fer l’informe corresponent per part de l’Ajuntament de Deltebre per procedir a la seva desestimació i donat que l’Ajuntament de Deltebre es mantén en la seva argumentació de forma íntegra procedeix a la seva reproducció de forma literal donant per reproduïts els arguments exposats en el mateix:

“... En relació al recurs de reposició formulat pel Sr. Josep Feu Hereu, com administrador de la mercantil TREVOL DELTEBRE SLU, i assistit per l’administradora concursal representada en aquest acte per Antonio Estanislao Gracia Zubiri, el dia 14 d’agost de 2014 (registrat d’entrada el 20  d’agost de 2014, amb el núm. 4437).

Després d’un extens relat de fets, per part de TREVOL DELTEBRE SLU, les seves pretensions es poden resumir en:

· Nul·litat de l’acord de Ple de l’Ajuntament de Deltebre, de 14 de juliol de 2014, al no haver-se seguit el procediment legalment establert a l’efecte.

· Nul·litat de l’acte impugnat, ja que, l’acte anul·lat per la sentència es suposadament un acte preparatori del contracte i al haver-se anul·lat, l’acord de Ple hauria d’haver estès el seus efectes al contracte.

1º.- Pel que fa a la primera de les argumentacions hem de dir que TREVOL DELTEBRE SLU, manifesta una possible manca de procediment pel que fa a l’adopció de l’acord de Ple.

En aquest sentit hem de manifestar que aquesta argumentació no pot prosperar  en tant que TREVOL DELTEBRE SLU, va ésser emplaçat el dia 23 de maig de 2008 per si volia comparèixer en el procediment contenciós administratiu, i a CONSTRUCCIONS A. FEU. S.A., va ésser emplaçat el 30 de juny de 2008 als mateixos efectes, del qual ara s’executa la sentència, per defensar els seus interessos, i van ésser les mateixes mercantils les que van optar per no comparèixer.

Per tant, només aquesta mercantil es responsable de no haver tingut coneixement dels actes judicials en el moment en que es produïen.

Ara pretén, que s’havia d’obrir un procediment contradictori per acordar com s’havia d’executar la sentència, i donat que segons la mercantil no s’ha fet així s’ha produït una suposada indefensió.

Com hem vist aquesta indefensió només podria haver-se produït com a conseqüència de que la pròpia mercantil va decidir no personar-se en el procediment contenciós administratiu.

Ni hi ha hagut cap falta de procediment en l’actuació de l’Ajuntament de Deltebre, que va procedir a executar una sentència d’obligat compliment.

Es més, l’Ajuntament de Deltebre va comunicar la sentència a TREVOL DELTEBRE SLU, el dia 29 de juliol de 2014, i per tant, aquesta mercantil, hauria pogut presentar al·legacions manifestant que només quedaven afectades part de les previsions inicials del contracte i que la xifra de 215.000.-€ anuals només es veia afectada en part.

La realitat es que TREVOL DELTEBRE SLU, ja estava incursa en concurs de creditors i no tenia cap interès en continuar la gestió de la concessió i ara aprofitant la situació generada “ex post” pretén fer responsable a l’Ajuntament.

D’altra banda, al haver-se anul·lat l’acord de 30 d’octubre de 2007, mitjançant Sentència del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, l’Ajuntament havia d’executar la sentència, amb les conseqüències exposades en l’execució

Per tant, amb la seva actuació, TREVOL DELTEBRE SLU, de manera tàcita confirma l’actuació municipal d’execució de la sentència.

Procedeix, per tant, desestimar l’argumentació.

2º.- Pel que fa al segon argument esgrimit per TREVOL DELTEBRE SLU, L’Ajuntament, necessàriament ha de fer les següents manifestacions:

Manifesta TREVOL DELTEBRE SLU que l’acord de Ple de l’Ajuntament de Deltebre de 30 d’octubre de 2007, que va ser anul·lat per la sentencia de constant referència, constitueix un acte preparatori del contracte de modificació de la concessió signat amb posterioritat, i que al haver estat anul·lat per sentència aquest acte preparatori, el contracte subscrit entre CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A, TREVOL DELTEBRE SLU, i l’AJUNTAMENT DE DELTEBRE, també ha de ser anul·lat i entrar en fase de liquidació. 

A aquests efectes pretén que els hi sigui d’aplicació determinats articles del Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques (article 65 i següents) o bé l’article 35 i següents de la Llei de Contractes del Sector Públic.

En primer lloc s’ha d’expressar que per efectes temporals a aquesta contractació iniciada amb la licitació del concurs per a la concessió li és d’aplicació el Text Refós de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques.

Això és així donat que totes les actuacions de que s’està parlant en el present recurs de reposició porten causa en la licitació per a l’adjudicació de la concessió, que es va adjudicar a favor de EUCAGEST 2. S.L., el dia 6 de març de 2002.

Per tant, donat que totes les actuacions de que es tracta venen derivades d’aquesta adjudicació i modificacions a la mateixa a tots els actes els hi és d’aplicació la mateixa normativa. Per tant, no podem entendre en cap cas que les actuacions que afecten a la modificació del contracte de concessió i que afecten a CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., i a TREVOL DELTEBRE SLU, siguin actuacions independents de la licitació i adjudicació del contracte inicial.

Per tant, i donat que l’acord adoptat el 30 d’octubre de 2007, mitjançant el qual s’acordava autoritzar la cessió de la concessió, en cap cas podem entendre que formi part d’un acte preparatori del contracte, sinó que forma part del efectes, execució, modificació, extinció i cessió dels contractes.

Es a dir, només hi ha un contracte inicial fruit de l’adjudicació d’una concurrència pública.  Aquesta adjudicació es va produir el 6 de març de 2002, a favor de la mercantil EUCAGEST-2 S-L-. I el contracte es va subscriure el 19 de març del 2002. Per tant els actes preparatoris del contracte només son aquells que formen parts dels actes preparatoris de la licitació (com pot ésser el plec de condicions, el projecte i d’altres). No obstant, en cap cas es pot demanar que es consideri un acte preparatori (que només s’hi poden considerar aquells que es produeixin previs a l’adjudicació del contracte) no el que es produeixin com a conseqüència de modificacions, cessions o altres dins la vida de la pròpia concessió administrativa que, fins a data d’avui en cap cas s’ha extingit i per tant només hi ha uns actes preparatoris a l’adjudicació de la concessió i la resta son efectes, modificacions o cessions del mateix.

Així doncs, i donat que no es pot considerar que l’acte anul·lat fos un acte preparatori, no es pot demanar l’aplicació de l’article 65 de la Llei de Contractes de les Administracions Públiques en tant que aquest article només resulta d'aplicació a actes preparatoris. No procedeix, per tant, no l’aplicació de l’article, ni la producció dels efectes pretesos de contrari.

Amb aquesta actuació, s’ha fet palès que el que pretén TREVOL DELTEBRE SLU, es aprofitar que s’ha produït un acte sobrevingut del qual l’Ajuntament de Deltebre no es responsable per intentar fer responsable al mateix Ajuntament de la suposada situació d’insolvència de la qual només la referida mercantil es responsable en tant que l’obertura de la fase de liquidació de l’entitat no ha estat més que la conclusió d’un llarg procés d’insolvència que no era subsanable ni era possible fer viable l’activitat de l’entitat tot i abans de conèixer la sentència.

La mercantil, ja havia presentat concurs voluntari de creditors mesos abans de que es dictés la sentència y només dies després de que l’Ajuntament acordés la seva execució, sense que s’hagués produït encara cap efecte pràctic i econòmic ja es va notificar l’Aute d’obertura de la fase de liquidació de la mercantil.

Per tant, TREVOL DELTEBRE SLU, no pot pretendre responsabilitzar a l’Ajuntament de cap conseqüència de la seva liquidació ja que només ella es responsable. I fins i tot havent cobrat la totalitat de la subvenció municipal va entrar en liquidació. Per tant, en res afecte que en el moment de la signatura del contracte TREVOL DELTEBRE SLU, no havia prestat el consentiment a un import de subvenció inferior a 215.000.-€ anuals, ja que abans de que es produís l’efecte pràctic de que l’Ajuntament fes el primer pagament reduït de la subvenció després de l’acord de ple, TREVOL DELTEBRE SLU ja havia entrat en fase de liquidació de la mercantil, motiu suficient perquè l’Ajuntament doni inici a l’expedient de resolució de la concessió.

Procedeix per tant, desestimar l’al·legació.

3º.- Ja en últim extrem de contrari es demana que en el supòsit de que es convalidi l’acte administratiu anul·lat, per part de l’Ajuntament s’haurà d’abonar una indemnització que cobreixi la part de subvenció deixada de percebre i que suposadament deixa en desequilibri econòmic a la concessió.

Doncs bé, aquesta al·legació tampoc pot prosperar donat que en tant que tant, TREVOL DELTEBRE SLU,  com CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., es troben en concurs de creditors y les dues en l’actualitat es troben en fase de liquidació, l’Ajuntament no pot mantenir la concessió veient-se en l’obligació de procedir a la seva resolució per incompliment del concessionari i per declaració d’insolvència del mateix.

Procedeix per tant, desestimar l’al·legació formulada en el present argument.

PUNT SEGON:

En data 21 de juliol de 2015, CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., va formular escrit d’al·legacions que va tenir entrada a l’Ajuntament el dia 29 de juliol de 2015.

Una vegada estudiades i analitzades les al·legacions presentades per l’Administrador Consursal de CONSTRUCCINES A. FEU, SA, es proposa la seva íntegra desestimació en base a l’informe jurídic que es transcriu de forma literal a continuació:

L’escrit d’al·legacions presentat per CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A.,  conté dues manifestacions. 

· Es reitera i fa seves la totalitat de les al·legacions presentades en el seu dia per TREVOL DELTEBRE SLU.

· Sol·licita copia de l’expedient.

2-1).- En primer lloc hem de manifestar que l’Ajuntament va notificar a CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., l’acord d’incoació de l’expedient de resolució de la concessió en data 2 de juny de 2015, concedint a la mateixa un termini de deu dies per formular al·legacions. El referit termini finalitzava el proppassat dia 13 del mateix mes de juny, motiu pel qual aquest escrit ha de ser considerat extemporani i ha de ser desestimat en la seva integritat.

2-2).- No obstant i sense perjudici del que s’ha exposat a l’apartat anterior l’Ajuntament procedeix a donar contestació a l’escrit d’al·legacions de referència, procedint a l’anàlisi del mateix

En relació a la primera al·legació mitjançant la qual CONSTRUCCIONES A. FEU S.A., fa seves les al·legacions presentades per TREVOL DELTEBRE SLU,  i es reitera en les mateixes en la seva integritat, procedeix donar per reproduït la totalitat de l’informe jurídic elaborat per l’Ajuntament de Deltebre en data 29 de juliol d’enguany, que dona contestació a les al·legacions de TREVOL DELTEBRE SLU, i que consta literalment reproduït en aquest document com a PUNT PRIMER de la proposta,.

2-3).- Pel que fa a la segona sol·licitud efectuada per CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., en el seu escrit d’al·legacions mitjançant la qual sol·licita entrega d’una copia de l’expedient, procedeix expressar que en virtut de l’article 35.a de la Llei 30/1992 de 26 de novembre de Règim Jurídic de les Administracions Públiques i del Procediment Administratiu Comú es proposa fer entrega d’una copia de l’expedient administratiu que tot sigui dit ha estat a disposició de les parts afectades des de l’inici de l’expedient i no obstant cap interessat ha vingut a prendre’n vista.

D’altra banda i tot i que s’ha proposat fer entrega de l’expedient administratiu, donat que aquesta sol·licitud s’ha efectuat completament fora de qualsevol termini, i fins i tot després de que per part de CONSTRUCCIONES A. FEU. S.A., s’hagi presentat escrit d’al·legacions, aquesta entrega no produirà la interrupció de cap tràmit de l’expedient de resolució que prosseguirà el seu curs ordinari.

PROPOSTA:

1.- Desestimar íntegrament les al·legacions presentades per Antonio Estanislao Gracia Zubiri, en qualitat d’Administrador Concursal de la mercantil TREVOL DELTEBRE SLU.
2.- Inadmetre l’escrit de CONSTRUCCIONES A. FEU S.A., per extemporani.

3.- Sense perjudici de l’acord d’inadmissió, i tot i entrar a valorar el fons de l’assumpte, es proposa desestimar les al·legacions presentades per Cristina Baigorri Puesto, en qualitat d’administradora concursal de la mercantil CONSTRUCCIONES A. FEU S.A.

4.- Pel que fa a la sol·licitud d’entrega de l’expedient; es proposa fer entrega d’una copia de l’expedient administratiu.

5.- Acordar la resolució de la concessió pels motius expressats als informes jurídics de data 29 de juliol d’enguany.

6.- Acordar com a valor actual de la concessió -1.919.-€.

7.- Acordar la incautació de la garantia a portada pel contractista, xifrada en 36.060.--€.

8.- Acordar la suspensió del procediment de resolució de la concessió conforme a l’article 42.5.c de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, modificada per la llei 4/1999.

9.- Acordar remetre l’expedient a la Comissió Jurídica Assessora a fi i efecte de que emeti l’informe corresponent.

10.- Notificar aquesta resolució a tots els interessats en el present procediment.

La qual cosa informem, per al seu coneixement i als efectes oportuns, en el benentès que, la Corporació Municipal, amb superior criteri, acordarà allò que estimi procedent i oportú.

Deltebre, 29 de juliol de 2015”

Per tot l’exposat fins al moment, a la vista de l’informe jurídic d’incoació de l’expedient de resolució, emès per David Torres Fabra, Serafí Muria Pla i Rafaela Pons Fullana en data 12 de maig d’enguany, pel Sr. José Vicente Almenara Aguilar en data 11 de maig de 2015 i per “ACTUA B, Arquitectes” en data novembre de 2012, actualitzat aquest darrer informe a data d’avui.

A la vista de l’informe econòmic emès per la interventora municipal, i José Vicente Almenara economista.

A la vista de l’informe tècnic emès per ACTUA B, Arquitectes.

A la vista de les al·legacions presentades per l’administrador concursal de TREVOL DELTEBRE SLU, 

I, finalment, a la vista de l’informe jurídic de contestació a les al·legacions emès per David Torres Fabra, Serafí Muria Pla i Rafaela Pons Fullana, PROPOSO al ple de la Corpororació els següents ACORDS:

PRIMER.

Desestimar íntegrament les al·legacions presentades per Antonio Estanislao Gracia Zubiri el qualitat d’administrador concursal de la mercantil TREVOL DELTEBRE, SLU.

SEGON.

Inadmetre l’escrit de CONSTRUCCIONES A. FEU S.A., per extemporani.

TERCER.

Sense perjudici de l’acord d’inadmissió, i tot i entrar a valorar el fons de l’assumpte, es proposa desestimar les al·legacions presentades per Cristina Baigorri Puesto, en qualitat d’administradora concursal de la mercantil CONSTRUCCIONES A. FEU S.A.

QUART.

Pel que fa a la sol·licitud d’entrega de l’expedient; es proposa fer entrega d’una copia de l’expedient administratiu.

CINQUÈ.

Acordar la resolució de la concessió pels motius expressats als informes jurídics de data 29 de juliol d’enguany.

SISÈ.

Acordar com a valor actual de la concessió -1.919 €.

SETÈ.

Acordar la incautació de la garantia aportada pel contractista, xifrada en 36.060.-€.

VUITÈ.

Acordar la suspensió del procediment de resolució de la concessió conforme a l’article 42.5.c) de la llei 30/1992, de 26 de novembre, modificada per la llei 4/1999.

NOVÈ.

Acordar remetre l’expedient a la comissió jurídica assessora a fi i efecte de que emeti l’informe corresponent.

DESÈ.

Notificar aquesta resolució a tots els interessats. 

La Corporació, no obstant això, acordarà el que estimi pertinent.

Deltebre, 29 de juliol de 2015. Sgt. Kilian Franch Arques.”

Finalitzada la lectura, l’alcalde-president dóna la paraula a la Sra. Dayana Santiago del grup CUP DELTEBRE-PA i diu que el posicionament del seu grup serà  a favor de la proposta.

Intervé el Sr. Joan Bertomeu del grup PPC i diu que el posicionament del seu grup serà d’abstenció a la proposta.

Intervé el Sr. Gervasi Aspa d’ERC-AM i diu que el posicionament del seu grup serà a favor de la proposta.

Intervé el Sr. José Emilio Bertomeu del grup CE-SD-CP i diu que el posicionament del seu grup serà a favor de la proposta.

Intervé la Sra. Anna Gimenez del grup de CIU i diu que el posicionament del seu grup serà a favor de la proposta.

Finalitzades les intervencions, el Sr. President sotmet a votació l’esmentada proposta quedant aprovada per majoria absoluta amb setze vots a favor de Lluís Soler Panisello (CiU), Anna Gimenez Uribe (CiU), Kilian Franch Arques (CiU), Carme Franch Rius (CiU), Salvador Bertomeu Bertomeu (CiU), Lluïsa Ventura Galiano (CiU), Francisco Castro Casanova (CiU), Carlos Serra Ventura (CiU), Gervasi Aspa Casanova (ERC-AM), Carles Aliau Bonet (ERC-AM), José Emilio Bertomeu Rio (CE-SD-CP), Jordi Torres Fabra (CE-SD-CP), Joan Alginet Aliau (CE-SD-CP), Iolanda Gil Casanova (CE-SD-CP), Carla Aliau Ribes (CE-SD-CP) i Dayana Santiago Callau (CUP DELTEBRE-PA) i un vot d’abstenció de Joan Bertomeu Bertomeu (PPC), per tant resta expedit el tràmit adient sent facultat el Sr. Alcalde per a dur-ho a terme i per portar a efecte el que calgui per a l’execució d’aquest acord.
No havent més assumptes per a tractar, el Sr. Alcalde aixeca la sessió, de la qual, com a secretari acctal. estenc aquesta acta que inclou totes les manifestacions i posicionaments que s’han produït en la sessió plenària i que es poden reproduir amb l’àudio d’enregistrament de la mateixa i que es farà arribar amb suport informàtic als regidors/es si així ho requereixen.

L’Alcalde,







El secretari acctal.,

Lluís Soler Panisello





David Torres Fabra

