ACTA DE SESSIO DEL PLE DE L'AJUNTAMENT
23 /2012

ASSISTENTS: Tortosa, essent les tretze hores i dotze minuts
del dia nou de novembre de dos mil dotze,

Alcalde - President: prévia convocatoria girada a l'efecte, es

BEL ACCENSI, FERRAN reuneixen en primera convocatoria al Salo de
Sessions de la Casa Consistorial els membres

Regidors i regidores: de I'Exem. Ajuntament de Tortosa que al marge

ALGUERO CABALLE, ANNA es relacionen, a I'objecte de realitzar sessio

CASANOVA PANISELLO, JORDI PERE extraordinaria sota el seglient

CID GARCIA, ROSA

DALMAU SALVIA, FRANCISCO JAVIER

FERRE FANDOS, ALFREDO

GALIANA LLASAT, CINTA

GAMUNDI VILA, ALICIA

JORDAN FARNOS, JORDI

LEHMANN MOLES, EMILI

PANISELLO CHAVARRIA, PERE

ROIG MONTAGUT, ENRIC

ROIGE PEDROLA, MERITXELL

SABATE IBARZ, ANTONI

TOMAS AUDI, DOMINGO

VIDAL SABATE, ESTHER

VILLARROYA MARTINEZ, MATILDE

VINUELA LOPEZ, BEATRIZ

Secretari accidental:
CHAVARRIA ESPUNY, JOSEP ANTONI

Excusen la seva assisténcia:
BEL GUERRERO, DOLORS
MONCLUS BENET, JOSEP FELIP
PINO HOMEDES, JOAQUIM

ORDRE DEL DIA
PRESIDENCIA

PUNT UNIC.- Aprovacié de la formulacié d’allegacions a la “Propuesta de proyecto del Plan hidrolégico
de cuenca en la parte espanola de la demarcacion hidrografica del Ebro”

*_k_*

La Presidéncia declara oberta la sessio i procedeix a tractar els punts inclosos a I'ordre del dia:
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PRESIDENCIA

APROVACIO DE LA FORMULACIO D’ALLEGACIONS A LA “PROPUESTA DE PROYECTO DE PLAN
HIDROLOGICO DE CUENCA EN LA PARTE ESPANOLA DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL EBRO”.

Per I'Alcalde, Sr. Ferran Bel i Accensi, se sotmet a debat del Ple el seguent assumpte:

“ Vist I'anunci, publica al BOE ndm. 114 de 12 de maig de 2012, de la Confederacion Hidrografica del
Ebro relatiu a la Resolucié de la Presidéncia, de 26 d’abril de 2012, per la qual se sotmet a consulta
pablica la “Propuesta de Proyecto de Plan Hidrolégico de cuenca en la parte espanola de la
Demarcacion Hidrografica del Ebro”.

Vista la “Propuesta de Proyecto de Plan Hidrolégico de cuenca en la parte espanola de la Demarcacion
Hidrografica del Ebro”.

Atés que, de conformitat amb I'article 80.3 del Reial decret 907/2007, de 6 de juliol, pel qual s’aprova
el Reglament de planificacié hidrologica, durant el periode de sis mesos, comptadors des de la data de
I'abans esmentada publicaci6 de I'anunci al BOE es poden formular observacions i suggeriments envers
la proposta referida.

Atés que, vist el contingut de la “Propuesta de Proyecto de Plan Hidrolégico de cuenca en la parte
espanola de la Demarcacion Hidrografica del Ebro”, es considera necessari la formulacio d’allegacions
en oposicid a la proposta inclosa en el projecte, la solucié adoptada i altres precisions de I'expedient
consultat.

Al Ple d’aquest Ajuntament es proposa adoptar el seglient ACORD:

Primer - Aprovar la formulacié d’allegacions envers la “Propuesta de Proyecto de Plan Hidrologico de
cuenca en la parte espafola de la Demarcacion Hidrografica del Ebro”.

Segon - Aprovar les allegacions que contenen les observacions i suggeriments envers I'esmentada
proposta, el text integre de les quals s’annexa al present acord.

Tercer - Facultar I'Alcalde per a la realitzacié dels actes i per subscriure els documents que siguin
necessaris per executar el present acord.

*_k_*k

EXCMO. SENOR

D. Ferran Bel i Accensi, actuando en nombre y representacion del Ayuntamiento de Tortosa, en su
calidad de Alcalde,

EXPONE:

Que dado que esta administracion se halla en el tramo bajo del Ebro. Visto que la propuesta de
incrementar los usos del agua del rio, es uno de los proyectos que le concierne especialmente porque
puede afectar duramente el territorio sobre el que tiene competencia esta Administracién (tanto social
como ambientalmente), resulta conveniente que comparezca en el expediente de informacion publica
titulado “Propuesta de Proyecto del Plan Hidrologico de cuenca en la parte espanola de la Demarcacion
Hidrografica del Ebro” y dentro del periodo de consulta publica abierta siguiendo el anuncio publicado
en el Boletin Oficial del Estado (BOE N° 114, de 12 de mayo de 2012), en oposicion a la propuesta que
se halla en el proyecto, la solucién adoptada y demas precisiones del expediente consultado, tal como
acordd esta Corporacién en fecha 9 de noviembre de 2012, se formulan las siguientes:

2 /42



ALEGACIONES

Primera: Legitimacion

El Ayuntamiento de Tortosa, como administracion local en la que el rio Ebro resulta un elemento
fundamental en su término municipal, tiene un interés legitimo derivado del propio de la comunidad de
ciudadanos a disfrutar de un medio ambiente adecuado y suficiente para el desarrollo de su
personalidad.

Asi se ha definido el interés como un bien juridico que no tiene causa ni se fundamenta
necesariamente en un derecho subjetivo perfecto, sino que se sustenta y se justifica en si mismo, como
el de aquellas personas que por razones objetivas son titulares de un interés propio que, por la
actuacion de la Administracion con motivo de la persecucion del interés general, incide en el ambito de
tal interés propio sin reportarle beneficio o servicio determinado (Sentencias del Tribunal Supremo de 6
de mayo de 1977 y de 1 de julio de 1985). En el caso de la legitimacién de las entidades locales, su
legitimacion viene apoyada por el articulo 55 y ss de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, para en un futuro cumplir con la obligaciéon que se recoge en su art. 68.

Segunda: Aspectos introductorios del valor natural de la zona afectada

El principal efecto del proyecto contra el cual se presentan estas alegaciones es la fijacion de un caudal
ecolégico de entre 80 y 155 m3/seg. en el Bajo Ebro. Es decir, en la parte final del rio Ebro hasta llegar
al Delta del Ebro y su desembocadura. Hay que considerar estas cifras como plenamente insuficientes
para garantizar que los ecosistemas del Delta del Ebro puedan mantener su funcionalidad integra,
ademas de la propia estabilidad fisica del Delta y las actividades humanas asociadas al medio. Esta
propuesta atenta gravemente contra los mismos principios que en teoria tendrian que presidir las
actuaciones derivadas de la Ley 10/2001, de 5 de Julio, y, en concreto, los principios de sostenibilidad,
aprovechamiento racional, equilibrado y equitativo que permitan garantizar a largo plazo la
disponibilidad del recurso (art.2 TRLA). Teniendo en cuenta estos aspectos sobre los cuales se volvera a
hablar en los proximos epigrafes, hay que centrar la atencion en el principal elemento de perjuicio que
irroga esta propuesta: el Delta del Ebro.

A titulo introductorio, el Delta del Ebro es la zona himeda mas importante de Cataluna y posiblemente
la mas importante del litoral mediterraneo espafol junto a la Albufera valenciana con un amplio
reconocimiento a nivel internacional como espacio protegido:

- Lista de zonas humedas euro-africanas desde 1.962 (Bureau MAR).

- Zona himeda de la Lista del Convenio de Ramsar del 2 de febrero de 1.971, ratificado por
Espana el 4 de Septiembre de 1.992, segin resolucion del Consejo de Ministros del 21 de
Febrero de 1.982.

- Zona de importancia europea por su vegetacion halofila seglin el Consejo de Europa.

- Zona de especial Proteccion para las Aves (Art. 4 Directiva 79/409/CEE, de proteccion de las
aves silvestres).

- Presencia de 5 comunidades vegetales de importancia comunitaria segln la Directiva
92/43/CEE, de proteccion de los habitats, motivo por el cual estd propuesta como Lugar de
Importancia Comunitaria para integrar la Xarxa Natura 2000 europea.

Igualmente, hay que remitirse a los anexos del propio expediente consultado para visionar el extenso
listado de medidas de proteccion que efectla el derecho interno con respecto al Delta del Ebro, ultra
las antes expuestas:
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- Parque Natural (Decreto 332/1986, del 23 de octubre).
- Reservas Naturales Parciales (Isla de Sapinya y Punta de la Banya).
- Pla d’Espais d’Interés Natural (PEIN) (Plan de Espacios de Interés Natural).

- Reserva Natural de Fauna Salvaje (Estacién Bioldgica del Canal Vell, llla de St. Antoni, La
Tancada y Punta del Fangar).

- Refugio de Fauna Salvaje (El Garxal).
- Zona de caza controlada (El Garxal y Playas de la llla de Buda).

En conclusién, nos encontramos sin ningln tipo de duda ante el espacio natural con mas garantias
juridicas de proteccion ambiental de la Cuenca del Ebro, garantias y caracteristicas plenamente
conocidas y expresadas en el proyecto. De esta forma, se pueden enumerar cuales son los efectos
previsibles de la carencia de aportacion suficiente para permitir la funcionalidad de los ecosistemas
del Delta:

- Avance y permanencia de la cufa salina en el rio Ebro, con periodos de anoxia asociada.

- Deterioro de la calidad de las aguas, fundamentalmente eutrofizacion de las aguas del rio, las
lagunas litorales y las bahias.

- Disminucion de las descargas de los acuiferos carbonatados litorales, con manifestacion en los
“ullals” (balsas o lagunas de agua dulce).

- Erosion y desestabilizacion de los margenes fluviales, con el deterioro de la vegetacion riparia
asociada.

- Alteracién de los enclaves de interés geomorfolégico, como playas, arenales y sistemas
dunares.

- Degradacién paisajistica y pérdida de naturalidad del ladro litoral miedo la construccién de
obras de defensa y diques.

- Insuficiente integracidon ambiental de las practicas e infraestructuras agrarias.

- Pérdida de naturalidad en la red de canales.

- Ocupacion y degradacion de los humedales propios del Delta.

- Alteracién de las poblaciones de flora y fauna autéctonas.

- Incidencia ambiental de la pescay la acuicultura.

- Problematica relacionada con la ordenacion turistica y del uso publico asociado.

Hay que tener presente que la Disp. Add. Décima de la Ley 10/2001 ya observa como una posibilidad
estos riesgos de degradacion del ecosistema deltaico en su apartado quinto, por el que se hace patente
el grado de conciencia de la decisién que se toma y los efectos previsibles. Como estos aspectos
técnicos seran desarrollados mas adelante, las bases del analisis del impacto ambiental de esta
realizacion nos dirigen hacia la consideracion de los elementos esenciales del mismo desde un punto
de vista juridico en la cercana alegacion.

Tercera: Especial consideracion de una area de interés comunitario segln las directivas comunitarias

Tal como recoge de manera plenamente consciente el proyecto informado y, en consonancia con lo
contenido en la Alegacion Segunda, el Delta del Ebro es una zona en la cual se encuentran varios
habitats considerados de interés comunitario por la Directiva 92/43/CEE, relativa a la Conservacion de
los Habitats Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres (ampliados por la Directiva 97/62/CE del
Consejo, de 27 de octubre de 1997, miedo la que se adapta al progreso cientifico y técnico la Directiva
92/43/CEE, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de fauna y flora silvestres- DOCE
305/1997 de 08-11-1997). Se deben sumar a estas, las especies de avifauna protegidas por la
Directiva 79/409/CEE del Consejo relativa a la conservacion de las Aves Silvestres, a las que se hara
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referencia a los siguientes parrafos que justifican su consideraciéon como Zona de Especial Proteccion
para las Aves (ZEPA en adelante). Todo este conjunto de especies y de habitats protegidos fue
precisamente el motivo por el cual este extraordinario espacio fue designado, como ZEPA segln la
Directiva 79/409/CEE y propuesto como Lugar de Interés Comunitario (LIC en adelante), siguiendo las
disposiciones de la Directiva 92/43.

Pues bien, de acuerdo con el articulo 6 de la Directiva de habitats: "Los Estados miembros adoptaran

las medidas apropiadas para evitar, en las zonas especiales de conservacion, el deterioro de los
habitats naturales y de los habitats de especies, asi como las alteraciones que repercutan en las
especies que hayan motivado la designacién de las zonas, en la medida en que dichas alteraciones
puedan tener un efecto apreciable por el que respeta a los objetivos de la presente Directiva." Es decir,
que esta designacion como LIC obliga a la administracion lato sensu (cosa que incluye en todo su
conjunto segln el art. 103.1 de la Constitucion) a tomar todas las medidas necesarias para garantizar
la preservacion de esta zona y para evitar las alteraciones que repercuten en las especies que hayan
motivado la designacion de las zonas.

Por su parte el segundo parrafo de este articulo amplia este concepto al decir que:

“2. Los Estados miembros adoptaran las medidas apropiadas para evitar, en las zonas
especiales de conservacion, el deterioro de los habitats naturales y de los habitats de
especies, asi como las alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la
designacion de las zonas, en la medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto
apreciable en lo que respecta a los objetivos de la presente Directiva.”

Incluso deja cierto margen a la misma Administracién en el caso que nos ocupa al decir en el tercero
de sus parrafos:

“3. Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacion directa con la gestion del lugar o sin ser
necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea
individualmente o en combinaciéon con otros planes y proyectos, se someterd a una adecuada
evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion de
dicho lugar. A la vista de las conclusiones de la evaluacién de las repercusiones en el lugar y
supeditado a lo dispuesto en el apartado 4, las autoridades nacionales competentes sélo se
declararan de acuerdo con dicho plan o proyecto tras haberse asegurado de que no causara
perjuicio a la integridad del lugar en cuestion vy, si procede, tras haberlo sometido a informacién
pulblica.”

Resulta evidente que esta condicion de LIC y ZEPA hace del todo incompatible la supuesta voluntad de
preservacion que tiene que tener la Administracion con la garantia de un minimo de 80 m3/seg de
caudal minimo con unos efectos durisimos sobre los ecosistemas fluviales y, especialmente, la joya
natural de estas tierras: el Delta del Ebro.

Por otro lado el rio tiene un papel fundamental en los desarrollos socioeconémicos de la zona
asociados a la agricultura, basicamente arroz, la pesca y los cultivos marinos. En las Ultimas décadas,
también hay que resaltar la pujanza como zona ecoturistica de primer orden a partir de la puesta en
valor del amplio patrimonio ambiental del territorio.

Tal y como antes se ha explicado es necesario hacer mencién a la gran cantidad de especies de aves
protegidas por la legislacion internacional, comunitaria, estatal y autondémica. Muchas de estas
especies estan declaradas por la legislacion estatal "amenazadas de interés especial" (Real Decreto
139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial y del Catalogo Espanol de Especies Amenazadas). Este es el caso del avetoro
(Botaurus stellaris), la pardela balear (Puffinus mauretanicus), la garcilla cangrejera (Ardeola ralloides),
el flamenco (Phoenicopterus ruber), el charran comiln (Sterna hirundo), charran patinegro
(S.sandvicensis), fumarel comun (Chlydonias niger), fumarel cariblanco (Chlydonias hybrida), gaviota de
Audouin (Larus audouinni), y el escribano palustre (Emberiza schoeniclus whiterby) entre muchas otras.
Algunas de ellas estan declaradas “en peligro de extincidon”, como el avetoro, la pardela balear, el
fumarel comin o el escribano palustre, y otras como la garcilla cangrejera o la gaviota de Audouin son
calificadas como “vulnerables”. El Delta es en muchos supuestos un habitat critico para la
supervivencia de estas especies.

5 /42



Todas ellas se encuentran incluidas al Anexo | de la Directiva 79/409/CEE, de 2 de abril, relativa a la
Conservacion de las Aves Silvestres, como especies que tienen que ser objeto de medidas de
conservacion especial en cuanto a su habitat, con el fin de asegurar su supervivencia y reproduccién a
su area de distribucién.

De acuerdo con esta Ultima Directiva, los Estados miembros tienen que tomar las medidas necesarias
para evitar el deterioro de sus habitats. Cualquier posibilidad de supeditar estos valores a la
consecucion de determinados intereses econdémicos supone una grave vulneracion del espiritu de la
normativa comunitaria. Vale la pena recordar la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas al respecto. Es decir, aunque un espacio no disfrute de una proteccion
especifica como zona de especial proteccion para las aves (ZEPA en adelante), la Administracion esta
legalmente obligada a actuar con el mismo cuidado que requieren las areas expresamente declaradas
ZEPA.

Asi pues, el Tribunal ha determinado con toda claridad que la obligaciéon de delimitar zonas ZEPA no
excluye la necesidad de respetar la hormativa comunitaria en otros terrenos no incluidos dentro de las
areas de especial proteccion para las aves, dado que es una normativa aplicable a todo el territorio
europeo sin excepcion, con independencia de su declaracion como zona ZEPA. La obligacion de
proteger estos espacios incluye, por supuesto la ordenacion territorial y el aprovechamiento de los
recursos naturales que las nutren. Dificilmente se podria conjugar este imperativo con la vision de estos
espacios como un simple terreno donde la natura es un elemento asesore y prescindible sometido al
principio univoco de la explotacion, sean qué sean los beneficios econdmicos que pueda implicar su
utilizacion. La fragilidad del medio deltaico no puede soportar un proyecto como el que ahora nos ocupa
sin quedar gravemente alterado, ignorar esta realidad sobradamente conocida supondria una infraccion
flagrante de las obligaciones de la Administracion. Ello sélo apuntado los valores ornitologicos, pero
siendo conscientes de las comunidades botanicas Unicas que alberga este lugar y especies como la
nayade Margaritifera auricularia que tiene en el tramo final del Ebro uno de sus Gltimos enclaves en
Europa. Toda esta extensa argumentacion no hace sino remarcar que en la decision técnica de este
proyecto, no se puede ignorar la dimensién de importancia internacional del Delta del Ebro. Del mismo
modo, que los principios de sostenibilidad que comportan una especial cautela respecto de los bienes
que estamos obligados a legar a las futuras generaciones no es un deber de estrictamente local, sino
de dimensiones europeas. Las contradicciones de proponer un proyecto que comporta
indefectiblemente un riesgo de consecuencias dificilmente previsibles para el Delta resulta del todo
inaceptable desde la éptica de los principios de la conservacion de la naturaleza de la normativa
europea.

Cuarta: Objetivos del marco Normativo en materia de medio ambiente

Desde 1978, la Constitucion recoge -en su articulo 45- el derecho a disfrutar del medio ambiente e
impone a los poderes plblicos la obligacion de velar por la utilizacién racional de los recursos naturales
y la proteccion del medio ambiente. Este articulo se refiere al derecho de los ciudadanos a disfrutar de
un medio ambiente adecuado y suficiente, y esto no es una mera declaracion de principios sino que
contiene una verdadera obligacién tanto de los ciudadanos como de los poderes publicos de velar
porque esto sea una realidad. Esta preocupacion por el medio ambiente aumenta cuando hace
referencia a las marismas y la zona del litoral. Ambas precisan una especial atencion debido a su
excesiva explotacion y degradacion ecologica, por este motivo son varios los elementos normativos que
establecen su proteccion. La preocupacion por la conservacion de las marismas se vio reflejada en la
Declaracion de principios que la ONU elaboré en el seno de la Cumbre para la Tierra de 1992 en Rio de
Janeiro. Fruto de esta conferencia fue la elaboracion de la Agenda 21 donde también se recoge el
interés por el mantenimiento e incluso el aumento de la biodiversidad y unas mejores condiciones de
vida para el hombre. Sobre los humedales, no hay que reiterar el que se ha dicho sobre el Convenio de
Ramsar de 1.971, que incluye a su Lista, como no, al Delta del Ebro.

En la misma linea, la preservacion de los espacios protegidos asi como de las especies consideradas
mas vulnerables, es el eje vertebrador de toda la normativa ambiental. "Preservacion" no significa
Unicamente la adopciéon de medidas activas, sino que muchas veces es mas importante y mucho mas
efectivo la abstencién en aquellos casos en los cuales la intervencién inicialmente prevista puede
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suponer un perjuicio por los valores que se trata de proteger.

Entrando en el estudio de la legislacion estatal, la Ley 42/2007, de Biodiversidad, en su articulo 2
establece que sus objetivos son:

e ElI mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales y de los sistemas vitales basicos,
respaldando los servicios de los ecosistemas para el bienestar humano.

e La conservacion de la biodiversidad y de la geodiversidad.

e La utilizacion ordenada de los recursos para garantizar el aprovechamiento sostenible del
patrimonio natural y, en particular, de las especies y de los ecosistemas, asi como su
restauracion y mejora.

e La conservacion y preservacion de la variedad, singularidad y belleza de los ecosistemas
naturales, de la diversidad geologica y del paisaje.

e La integraciobn de los requerimientos de la conservacion, uso sostenible, mejora vy
restauracion del patrimonio natural y la biodiversidad en las politicas sectoriales.

e La prevalencia de la proteccion ambiental sobre la ordenacion territorial y urbanistica y los
supuestos basicos de dicha prevalencia.

e La precaucion en las intervenciones que puedan afectar a espacios naturales y/o especies
silvestres.

Adoptar las medidas necesarias para cumplir estos principios implica tanto un deber de acciéon como de
abstencion de los poderes publicos y el "aprovechamiento sostenible" no se puede entender como un
aprovechamiento total siempre que siga unas determinadas pautas o unos procedimientos
administrativos especificos, sino que obliga a establecer cual es el grado de este aprovechamiento que
tiene que ser compatible con la efectiva preservacion de aquello que se intenta proteger y que es el
punto mas alla del cual ya no se puede pretender alterar el medio sin que tenga consecuencias
irreversibles.

Partimos pues de la base que el objetivo primordial es hacer posible la preservacion de los espacios
naturales importantes y muy conservados. Tratandose de un espacio natural de los mas sobresalientes
de la cuenca del Ebro y de las cuencas Mediterraneas europeas, su estado de conservacion y su
importancia ecoldgica son obvios. Insistimos en que es necesario recordar que es uno de los pocos
sistemas naturales litorales que encara funciones de manera integra, a nuestro territorio, y que relne
todos y cada uno de los requisitos que podrian exigirse a un espacio para considerarlo especialmente
digno de ser preservado, tanto por su increible riqueza biolégica como por su enorme importancia
ecolégica. Por esta causa, el principio de precaucion es un axioma en cualquier tipo de
aprovechamiento de sus recursos.

Quinta: Sobre la normativa especifica de aguas

La propia Memoria-resumen del Proyecto que se alega ya recoge (como no podia ser de otro modo), lo
que sigue:

“Las zonas himedas se consideran un marco prioritario de proteccion y restauracion. En el caso
especifico del Delta del Ebro, queda asumido el Plan Integral de Proteccion del Delta del Ebro.”

Este enunciado deriva del mismo espiritu que contiene el art. 92 del texto refundido de la Ley de Aguas
(TRLA en adelante, Real Decreto Legislativo 1/2001, del 20 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Aguas) en su art. 92:

“Art. 92. Objetivos de la proteccion.

Son objetivos de la proteccion de las aguas y del dominio publico hidraulico:
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a. Prevenir el deterioro, proteger y mejorar el estado de los ecosistemas acuaticos, asi como de
los ecosistemas terrestres y humedales que dependan de modo directo de los acuaticos en
relacién con sus necesidades de agua.

b. Promover el uso sostenible del agua protegiendo los recursos hidricos disponibles y
garantizando un suministro suficiente en buen estado. (...)

Articulo 92 bis. Objetivos medioambientales.

1. Para conseguir una adecuada proteccién de las aguas, se deberan alcanzar los siguientes
objetivos medioambientales:

a. Para las aguas superficiales:
a'. Prevenir el deterioro del estado de las masas de agua superficiales. (...)
c'. Para las zonas protegidas:

Cumplir las exigencias de las normas de proteccion que resulten aplicables en una zona y
alcanzar los objetivos ambientales particulares que en ellas se determinen.(...)

Articulo 92 quater. Programas de Medidas.

1. Para cada demarcacion hidrografica se establecera un Programa de Medidas en el que se
tendran en cuenta los resultados de los estudios realizados para determinar las caracteristicas
de la demarcacion, las repercusiones de la actividad humana en sus aguas, asi como el estudio
econdmico del uso del agua en la misma.

2. Los Programas de Medidas tendran como finalidad la consecucion de los objetivos
medioambientales sefalados en el articulo 92 bis de esta Ley.”

Es decir, que los programas de medidas del Plan de cuenca que ocupan los anexos de la
documentacién consultada tienen que responder directamente a alcanzar los objetivos del art. 92. En
consecuencia, el no logro de unos ecosistemas sanos, viables y mantenibles a largo plazo representa
una transgresion de la Ley. Cualquier sombra sobre los aspectos técnicos contenidos en estas medidas
comporta su expulsion de la legalidad. De esta forma, la carencia de ajuste a la conservacion del medio
deltdico a partir de un caudal ecolégico insuficiente implica un proyecto viciado desde el punto de vista
juridico. La informacién técnica de la que actualmente se dispone, ya anuncia la necesidad de un
caudal sustancialmente por encima del que se contempla en la propuesta de Plan.

Desde el territorio, las administraciones locales, vemos en este bajo caudal, una amenaza inminente de
nueva propuesta de transferencias fuera de la cuenca del Ebro, de los mal llamados “sobrantes”, una
vez acabado este proceso de elaboracion del Plan de cuenca y en el marco de un futuro Pacto Nacional
del Agua y/o Plan Hidrolégico Nacional. Las declaraciones realizadas desde el ministerio por el propio
ministro, corroboran estas inquietudes.

En referencia a los postulados de la Ley 10/2001, de 5 julio, hay que subrayar que las argumentaciones
precedentes establecen el volumen de normas juridicas y las interpretaciones de los Tribunales al
respecto de la afeccion del Delta del Ebro por la detraccion de un caudal de agua dulce muy
considerable para ser trasvasado. Ademas del aspecto cuantitativo, se trata de una base cualitativa
que es asumida nominalmente por esta Ley, a pesar de que con evidentes contradicciones.

De esta forma, su preambulo hace suyos argumentos tales como:

“Constituyendo el agua un recurso natural, su disponibilidad debe ser objeto de una adecuada
planificacién que posibilite su uso racional en armonia con el medio ambiente”

O de manera mas extensa en decir:

“La Ley somete la realizacion de las transferencias a importantes cautelas ambientales y
socioecondmicas destinadas a garantizar que en ningln caso el desarrollo futuro de la cuenca
cedente pueda verse comprometido por la transferencia, debiendo asegurarse previamente a su
realizacion el suministro de los aprovechamientos presentes y las reservas para usos futuros en
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la cuenca cedente, asi como la obligada circulacion del caudal ambiental aguas abajo de la toma
de derivacion y el mantenimiento de los ecosistemas asociados.

No obstante y dado que la transferencia de recursos entre ambitos territoriales de distintos
planes hidrolégicos constituye la solucion dltima y mas comprometida para solucionar los déficits
hidricos estructurales, el Plan Hidrolégico Nacional sin renunciar a ellas, contempla otras
medidas para la racionalizacion y optimizacién de los recursos hidricos”

Concluyendo que esta “Ultima solucidén” del trasvase se hara bajo los siguientes presupuestos, segin
el art. 2.1.b de la Ley:

“b) Gestionar la oferta del agua y satisfacer las demandas de aguas presentes y futuras a
través de un aprovechamiento racional, sostenible, equilibrado y equitativo del agua, que permita
al mismo tiempo garantizar la suficiencia y calidad del recurso para cada uso y la proteccion a
largo plazo de los recursos hidricos disponibles.”

De esta forma, el art. 12 proclama que todos los transportes de agua fuera de una cuenca hidrografica
se haran con el sometimiento al cumplimiento de las condiciones de la Ley con caracter previo.
Curiosamente, el art. 13 que es la base del proyecto que nos ocupa, por un lado constituye la
autorizacion de los trasvases, pero por otra, tampoco es que considere que es un elemento urgente e
ineludible a efectuar con inmediatez. También hay que remarcar que la cuantificacidon que se hace del
volumen de agua es un techo y no un minimo.

De lo que se ha expuesto hasta ahora se puede concluir:

a. Todas las actuaciones derivadas de la Ley que atenten a los principios de solidaridad,
sostenibilidad y racionalidad econémica no pueden ser efectuados.

b. El trasvase es una Ultima solucion a otros elementos de gestion previos a optimizar.

c. Tampoco son viables los trasvases del Ebro si no se dan unas condiciones previas.

La transgresion del primer punto sera objeto de desarrollo en la fase de prueba propuesta al final del
presente escrito. Aun asi, se puede avanzar que dificiimente se puede considerar sostenible un
aprovechamiento que pone en entredicho de manera grave la supervivencia del espacio natural de
mayor reconocimiento ambiental de la cuenca del Ebro.

Por dltimo el plan incluye un amplio Programa de Medidas que choca abiertamente con las directivas
anteriormente resenadas. Este programa en buena medida es un compendio acritico de todas las
obras y demandas hidricas sin un minimo analisis de viabilidad ambiental y econémica. Las mas
minimas nociones del principio de cautela y precaucion. no Unicamente desde el punto de vista
ambiental (ampliamente expuestas), sino también desde el punto de vista de las garantias y desde la
responsabilidad como gobernantes, imposibilita la aprobacion y ulterior adjudicacion de un caudal que
puede abrir las puertas a nuevas concesiones que de ninguna forma ni siquiera se ajustan a la propia
Ley que las justifica. No es que haya muchos elementos para impugnar el proyecto, como se ha
explicado, sino que no se da ninguno de los presupuestos que ordena la Ley. En consecuencia, en unos
momentos de contencion presupuestaria, de contenciéon extrema del gasto pulblico, no se entiende la
priorizacién en el Plan de medidas de las grandes infraestructuras frente a otras de menor
envergadura y coste social y ambiental.

Sexta: Identificacion y delimitacion de masas de agua en la propuesta de proyecto

Los criterios que sigue la propuesta de normativa del Plan Hidrol6gico de Cuenca de la Demarcacion del
Ebro en sus articulos 2 y 3, en los cuales se identifican y delimitan las masas de agua superficiales y
subterraneas, haciendo referencia a los anexos 1 y 2 del mismo documento, no se ajustan
estrictamente a los criterios operativos del control y la gestion de las masas de agua, ni se ajustan, en
algunos casos, a la normativa vigente en materia de delimitacion del Distrito de cuenca fluvial de
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Catalunya realizada por el Govern de la Generalitat.

El proyecto del Plan Hidrolégico identifica y consiguientemente corta el ambito de las masas de agua
subterraneas con base en la delimitacion de las cuencas y subcuencas superficiales. Este criterio
resulta inadecuado y no se ajusta a la propuesta realizada en su momento por el Govern de la
Generalitat de Catalunya (Decreto 31/2009, de 24 de febrero) en la cual se contemplaban, en el tramo
final del Ebro, tres masas de agua subterraneas compartidas: las de Carddé-Vandellos, Plana de la
Galera-Montsia y el Mesozoico de Els Ports-Montsia. La Generalitat dictdé en su dia el Decreto
31/2009, de 24 de febrero, por el que se delimita el ambito territorial del Distrito de Cuenca
Hidrografica o Fluvial de Catalunya, y se modificd el Reglamento de la planificacién hidrolégica.
Posteriormente fue modificado a través del Decreto 188/2010. Por lo tanto, el PHE tendria que
reconocer la disposicion final segunda del Decreto 188/2010 en que se anade un parrafo por el cual se
delimita el ambito territorial del distrito de cuenca hidrografica o fluvial de Cataluna y se modifica el
Reglamento de la planificacion hidrolégica, aprobado por el Decreto 380/2006, de 10 de octubre, con
el contenido siguiente: "Las masas de agua subterranea identificadas con los nimeros 29, 30 y 31 del
apartado a) del anexo forman parte de la unidad hidrogeol6gica compartida Baix Ebre-Montsia y, en
consecuencia, les es aplicable la vigente regulacién de este tipo de acuiferos” (informacién detallada
puede consultarse en el Anexo 1.1 de este documento).

En el caso de las masas de agua superficial, en la propuesta del Plan Hidroldgico no se han tenido en
cuenta los posibles cambios de estado y las principales presiones que éstas sufren en el tramo final
del Ebro: no se ha tomado en consideracion el meandro de Flix como masa de agua per se -desde la
presa hasta la central hidroeléctrica-, ni la extraccién de agua de la central nuclear de Ascd, ni la
detraccion del canal de la derecha y la izquierda en Xerta para cortar las respectivas masas de agua,
etcétera. En este sentido, tampoco se ha tenido en cuenta que habria que diferenciar el tramo
estuarino del Ebro en dos tramos diferenciados, por un lado desde la desembocadura hasta su
confluencia con el barranco de la Galera, y por otro lado desde este (ltimo punto hasta Tortosa. La
gestion y dinamica de la cuna salina en estos dos tramos es completamente diferente, hecho que
condiciona que tengan que ser definidas dos masas de agua y no tan s6lo una tal y como propone la
propuesta del Plan Hidrolégico. Si la identificacion y definicién de las masas de agua no se corresponde
con las principales presiones antrépicas existentes en este tramo de rio, la diagnosis de su estado y las
medidas a adoptar pueden verse facilmente desvirtuadas (informacién detallada puede consultarse en
el Anexo 1.2 i el Anexo 1.3 de este documento).

Cada una de las masas de agua, entendidas como unidad de gestién en el ambito de la planificacién
hidrologica, también tiene que ser homogénea desde el punto de vista de la diagnosis y control del
medio. Por otro lado, aunque se diferencien claramente las masas de agua para permitir una correcta
diagnosis, el Plan Hidrolégico no debe ignorar que en el tramo superior del Ebro catalan existe una
unidad de funcionamiento de los tres sistemas de embalse: Mequinensa, Riba-roja d'Ebre y Flix,
estrechamente relacionados, y donde este (ltimo actia como contraembalse del sistema originando
graves afectaciones en la conservacion de la vegetacion de ribera de la Reserva Natural de Sebes y
Meandro de Flix y que hay que considerar de manera conjunta.

En las paginas 23 y 24 del anexo 1 de la normativa del Plan Hidrologico se echan en falta algunas
lagunas del delta del Ebro éstas son: les Olles, el Garxal, la Isla de Buda, la Platjola, la Tancada, la
Punta de la Banya, y el Clot (ver Anexos 1.3 y .4 del presente documento).

La bassa de les Olles tendria que ser considerada como una cuenca interna, dado que su drenaje va a
parar directamente al mary no al rio Ebro, a pesar de la existencia de aportaciones de aguas sobrantes
de los canales de riego del hemidelta izquierdo.

También tendrian que considerarse masas de agua: los ullals tributarios que tengan al menos 8
hectareas de superficie; el barranco de Sant Antoni, dado que hay agua dulce que circula por su lecho a
lo largo de mas de un kildmetro, aunque bastante afectada por los nitratos de los retornos del regadio;
Yy, en su caso, los dos filtros verdes instalados para mejorar la calidad del agua de las bahias.
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Séptima: En relacion al estado de las masas de agua y objetivos de calidad.

En relacion al estado de las masas de agua y los objetivos de calidad de éstas, hay que insistir que los
datos utilizados en la propuesta de Proyecto de Plan Hidrolégico no estan siempre actualizados, y como
se ha indicado, algunos elementos de calidad no se han considerado. Esto provoca que el nimero de
masas de agua que actualmente cumplen el buen estado pueda estar sobrestimado, hecho que motiva
gue se dejen de establecer medidas necesarias para conseguir y mantener el buen estado. Informacién
mas detallada puede consultarse en el Anexo Il del presente documento.

La Propuesta de Plan de Cuenca plantea un estado ecolégico del Ebro muy optimista entorno al 75% de
las masas en buen estado. El analisis se ha realizado incumpliendo los requerimientos de la Directiva
Marco y de la Instruccion de Planificacion Hidrolégica que fijaba cuatro indicadores como
fundamentales para determinar el estado de las masas; macroinvertebrados, diatomeas, fauna icticola
(peces) y estado hidromorfolégicos. Estos cuatro indicadores recogian desde las especies mas
pequefias como macroinvertebrados y diatomeas, a las mas complejas como peces y estado
hidromorfolégico, sin embargo el Plan se ha limitado a recoger las dos especies mas sencillas y que
evidentemente pueden vivir en un espectro de condiciones mas amplio. Esto representa una
insuficiente determinacion del estado de estas masas y se presta a un engafio manifiesto de como
estan nuestros rios.

En el tramo Bajo del Ebro, con una extension superior a 150 Km., predominan las masas no estudiadas
y las que necesitaran de prérrogas para alcanzar el buen estado.

En la siguiente tabla, extraida del Anejo 5 del documento Normativo del Plan, se detalla el estado de las
masas de agua desde el embalse de Ribarroja (949) hasta su desembocadura:

n? masa riesgo estado estado estado Objetivo Prarroga
ecoldgico quimico final ambiental | 2021-2027
en 2015
Eye Hwo 9 NO ESTUDIADOD - MUY MODIFICADA
MO ESTUDIADO - MUY MODIFICADA
Transacain 891 Bajo nao estudiado B-2015
392 MO ESTUDIADC - MUY MODIFICADA
393 NO ESTUDIADCD - MUY MODIFICADA
1684 NO ESTUDIADOD - MUY MODIFICADA
1685 MO ESTUDIADC - MUY MODIFICADA
1686 NO ESTUDIADOD - MUY MODIFICADA
1687 MO ESTUDIADCD - MUY MODIFICADA
1688 NO ESTUDIADO - MUY MODIFICADA
Co=stera 394 B
&5 e 5
396 B
Lagos vy 1671 NO ESTUDIADOD - MUY MODIFICADA
lagunas 1674 NO ESTUDIDADA
1675 MO ESTUDIDADA
1676 NO ESTUDIDADA
1670 NO ESTUDIDADA
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Podemos observar en esta tabla como el estado ecolégico de los embalses de Ribarroja (949) y Flix
(74), asi como la laguna els Alfacs (1671) se hayan muy modificadas y sin estudios.

El Ebro desde Flix hasta la desembocadura del Canaletas en Benifallet (masas 459, 460,461.462) no
esta en buen estado y que habra que aplicar una prérroga hasta el 2021-2027 para que alcance un
buen estado.

Unicamente la masa 463 (eje Ebro desde el Canaletas a Tortosa), tedricamente esta en buen estado,
aunque con alto riesgo de incumplimiento. Este buen estado sorprende dado que tanto el eje central
del Ebro desde Navarra hasta el Canaletas, como los dos Ultimos grandes afluentes del Ebro, el Cinca y
Segre, se encuentran en mal estado. Dado la continuidad del rio cuesta entender que se encuentre en
buen estado este tramo.

Por otro lado, el conocimiento que tenemos sobre este tramo de rio con episodios importantes de
invasion de macrofitos, contaminacién, especies invasoras etc... pone en evidencia que realmente no
esta en buen estado ecoldgico. Por lo que deberian replantearse los estudios de este tramo y aplicar
los indicadores que indican la DMA 'y la IPH para determinar correctamente el estado real.

Las aguas de transicion desde Tortosa a la desembocadura (891) y las Bahias dels Alfacs (893) i
Fangar (892), tampoco estan estudiadas, ni los diferentes lagos y lagunas del Delta, por lo que no
tienen objetivos ambientales fijados, ni se podrd comprobar si el Plan de Cuenca, los caudales
ambientales y los Programas de medidas realmente afectan al espacio de mayor valor ambiental de la
cuenca del Ebro.

En definitiva, el tramo Bajo del Ebro, el elemento mas singular de la cuenca desde el punto de vista
ambiental, donde se manifestaran con mayor magnitud la gestion de la cuenca, es el tramo menos
estudiado y caracterizado de todo el Ebro. Esto unido, a la propuesta de caudales de este Plan de las
alegaciones anteriores, genera una incertidumbre importante sobre el futuro del territorio en el que
tenemos competencias.

Octava: Zonas protegidas

El proyecto del Plan Hidrologico no incluye explicitamente en el documento normativo del Plan ningln
registro de zonas protegidas. Si que consta uno de ellos en el documento técnico, pero se echan en
falta algunas zonas y, sobre todo, faltan en el mismo los umbrales de calidad en cuanto a las zonas
protegidas que requieren de umbrales especificos: es el caso de algunas zonas protegidas para el
abastecimiento, como los embalses de Riba-roja d'Ebre y de Flix (ver Anexo 11.5). La determinacion de
los umbrales de calidad en esta figura de protecciéon puede condicionar algunas de las medidas
programadas -como, por ejemplo, nuevos usos o determinados regadios-, en la medida que los
umbrales de calidad tienen que permitir el mantenimiento de la explotacion y la potabilizacion del agua
sin costes adicionales.

Asimismo, el Plan Hidrolégico debe tener en cuenta las extracciones concedidas en el tramo final del
Ebro, entre las que destacan las del canal Xerta-Sénia y L'Aldea-Camarles, por razén de los
requerimientos adicionales que puedan tener las masas de agua afectadas.

En relacién con usos recreativos, el Plan debe tener presente que entre Xerta y Amposta se organizan
pruebas de natacién para las que algunos ayuntamientos exigen un control adicional de la calidad del
agua del rio. Tampoco debe ignorarse la practica del piragliismo ni el incremento de la navegacién y las
actividades nauticas, que también exigiran mas requerimientos en relacioén con la calidad del agua.

La normativa del Plan tendria que incorporar también las determinaciones y condicionantes que se
deriven de la existencia, en el tramo final del Ebro, de masas de agua que se encuentran incluidas en
ambitos de protecciéon como por ejemplo la Red Natura 2000: sefaladamente, la reserva natural de
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Sebes y el meandro de Flix en que la proteccion se refiere, basicamente, a la vegetacion de ribera.

Por otro lado, en el proyecto de Plan Hidrolégico no se ha incorporado ninguna reserva natural fluvial en
este Ultimo tramo del Ebro, dejando a un lado que cumplen los requisitos para ser incluidas en esta
figura areas como la cabecera del Algars, de los Estrets, del Canaletes y la Fontcalda (ver Anexo Ill).

Novena: Caudales ambientales

Los trabajos técnicos para la determinacion de los caudales ambientales se resumen en el anexo 5 de
la memoria de la propuesta de proyecto del Plan hidrolégico de la cuenca de la Demarcacion
Hidrografica del Ebro y, a la vez, se determinan en los articulos 10, 11 y hasta el 13 quinquies
(«Caudales ecoldgicos en condiciones ordinarias») de su normativa. De los estudios realizados, tan sélo
se fijan caudales ecol6gicos con caracter normativo en 54 puntos en toda la cuenca del Ebro, caudales
gue se describen al anexo 6 del texto normativo (<Régimen de caudales ecoldgicos») del Plan.

Aunque en el estudio para el establecimiento de caudales ambientales que se lleva a cabo en el anexo
5 de la memoria del Plan se determinan caudales ambientales a todas las masas de agua rio e incluso
algunos estanques, cuando esta propuesta se traslada al documento normativo del Plan Hidrol6gico,
tan so6lo se detallan y proponen caudales ambientales en 54 puntos 0 masas coincidentes con
estaciones de aforo (no todas) o justo por debajo de algin embalse. Para el Ebro, en Tortosa, se
establecen unos caudales minimos que van de los 80 m3/s (septiembre y octubre) a los 150 m3/s
(febrero y marzo); y para el Ebro en la zona de la desembocadura: 80 m3/s (septiembre y octubre), 120
m3/s (enero), 150 m3/s (febrero), 155 m3/s (marzo) y 100 m3/s (el resto de meses de un ano normal).
Hay que tener en cuenta que esta propuesta es ligeramente inferior al caudal ecolégico del Plan
Hidrolégico de la Cuenca del Ebre vigente (RD 1664/1998), en el cual se establecen, como
recomendacioén a la espera de nuevos estudios, 100 m3/s de caudal ecoldgico en la estacion de aforo
de Tortosa, mientras que en la actual propuesta del Plan Hidrolégico (con nuevos estudios realizados),
el caudal ecoldgico propuesto en la estacién de aforo de Tortosa es de 95,8 m3/s de media. La
propuesta de Plan establece un caudal ecolégico diferente entre la estacién de aforo de Tortosa (95,8
m3/s de media), y las aportaciones ambientales (caudal ecolégico) en la desembocadura del Delta
(107,1 m3/s de media). La diferencia entre estos 3.010 Hm3/a en Tortosa, y 3.370 Hm3/a en el Delta
del Ebro en concepto de caudal ecolégico seglin el Plan Hidrolégico (diferencia de 360 Hm3/a) se
atribuye en las aportaciones a través del Delta a las bahias, los retornos de riego, y aportaciones de los
ullals. Estas aportaciones, consideradas caudal ecolégico por el Plan Hidrolégico, son de dificil
determinacién, y poco operativos a la hora de la gestion, por lo cual, hay que considerar el caudal
ecologico establecido en la estacion de aforo de Tortosa como caudal de referencia en el calculo de las
garantias ambientales que supone y la comparacién con otros métodos.

La propuesta de caudales ambientales que contiene el proyecto del Plan Hidrolégico resulta insuficiente
y poco justificada en relacién con los criterios técnicos establecidos en la Instruccién de planificacion
hidrolégica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) emanada del mismo Ministerio,
especialmente en el tramo bajo del rio Ebro a su paso por Tortosa, y en algunos tramos del Segre.
Estudios realizados por la Agéncia Catalana de I'Aigua, algunos de ellos codirigidos también por la
Confederacion Hidrografica del Ebro, y otros (los del tramo final del Ebro) elaborados con el Institut de
Recerca i Tecnologia Agroalimentaria (IRTA), siguiendo los criterios establecidos en la Instruccion de
planificacién hidroldégica mencionada, aportan resultados mas elevados. También los métodos
hidrologicos expuestos en el anexo V del Plan Hidroldégico muestran caudales basicos ambientales mas
elevados que los que finalmente se fijan en el documento normativo del Plan.

Visto lo cual se destaca:

e El hecho de que el Plan Hidroldgico fije los caudales ambientales en determinados puntos
coincidentes con estaciones de aforo y algunos embalses -no todos-, sin aplicarlos en los puntos
donde se hallan las concesiones a regular, es del todo ineficiente desde el punto de vista de la
gestion, ya que dificulta enormemente su cumplimiento. El establecimiento de un régimen de
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caudales ambientales tendria que ir acompanado de un analisis de cumplimiento e implantacion
en las diferentes concesiones, para ajustarlas a los objetivos fijados a lo largo de la cuenca. Si no
se realiza una gestion integrada a nivel de toda la cuenca, el cumplimiento de los caudales
ambientales en una determinada estacion de aforo puede condicionar los usos mas préoximos a la
estacion de aforo donde se ha fijado el régimen de caudales ambientales.

Por lo tanto, los caudales ambientales, que en el anexo 5 de la memoria del proyecto de Plan
hidrolégico de cuenca se estudian por masas de agua, también deberian figurar en el documento
normativo del Plan.

Deben resolverse las contradicciones observadas entre la Instruccion de planificacion hidrolégica
(Orden ARM/2656/2008, de 10 de septiembre) y el anexo 5 de la memoria de la propuesta de
proyecto de Plan hidroldgico de cuenca. De manera relevante, se destaca (ver Anexo IV del presente
documento):

- En el anexo 5 de la memoria del Plan hidrolégico de cuenca se proponen una serie de
caudales con base en métodos hidrolégicos, para después hacer una simulacion de habitat -
que, al utilizar una especie como el barbo, da unos valores muy bajos- y, finalmente, sacar la
media. En cambio, la Instruccion técnica de planificacion (IPH) establece que los caudales
ambientales se calculan primero mediante algoritmos hidrolégicos, y después deben hacerse
las correspondientes validaciones biolégicas de los mismos al objeto de ajustarlos. En un
sistema tan especial y singular como es el delta del Ebro, ademas, hay otros muchos elementos
que requieren de unos caudales adicionales -gestiobn de la cuna salina, aportacion de
nutrientes a las pesquerias de las lagunas, bahias y al mar, gestion de los macréfitos, etcétera-
gue rebasan ampliamente el alcance de una simple validacién biolégica. Hay que tener en
cuenta que los caudales ambientales base que se calculan en el anexo V de la propuesta del
Plan, basados en métodos hidrolégicos, proporcionan caudales ecolégicos entre 159 y 223
m3/s, mientras que al final se acaba fijando un caudal base de 80 m3/s.

- En la propuesta de proyecto de Plan hidrolégico de cuenca se realiza una validacion biolégica
utilizando como «especie objetivo» el barbo. La Instruccion de planificacién hidrolégica
establece como tal, sin embargo, aquella «especie autéctona de fauna o flora que por su
vinculacién directa al habitat fluvial, por su caracter endémico, por estar amenazada o por
contar con alguna figura de proteccién, puede ser seleccionada como indicadora». En
consecuencia, se tendria que elegir como «especie objetivo» una especie amenazada, como
puede ser la saboga, en lugar del barbo o ademas de éste.

- En el Plan Hidrolégico no se detallan los indicadores de alteracion hidrolégica por los que se
determina el tramo final del Ebro como hidrolégicamente alterado. La declaracién de
fuertemente alterado comporta una reducciéon sustancial de los requerimientos en términos de
caudal ambiental, por lo que esta declaracion tiene que ser debidamente justificada. La
informacion de que se dispone, asi como el analisis de las series de caudales reales circulantes
por el tramo final del rio Ebro, denotan que este tramo no cumple los requerimientos minimos
para ser clasificada como hidrolégicamente alterada. La Instruccion técnica de planificacién
(IPH) aprobada por el Ministerio exige que la masa de agua se encuentre en un grado severo de
alteracion hidrolégica en la situacion actual, y presente conflictos entre los usos existentes y el
régimen de caudales ecolédgicos. Esto no se da actualmente en el tramo final del rio Ebro con la
severidad a que hace referencia la Instruccion de planificacion hidrolégica. Por lo tanto, si no se
clasifica esta masa de agua como hidrolégicamente alterada, el umbral para la validacién
biolégica del régimen de caudales ambientales tiene que ser entre el 80 y el 50 % del habitat
potencial Gtil maximo para la especie objetivo analizada, cuando en el PHE se usa el 30%. Esta
correccion (que se ajusta a los criterios de la IPH) haria aumentar los requerimientos de
caudales ambientales en el tramo final del rio Ebro.
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e Los caudales ambientales tendrian que establecerse con criterios de sostenibilidad ambiental,
siguiendo las prescripciones técnicas contenidas en la normativa vigente (Instruccion de
planificacién hidrologica, Reglamento de planificacion, Ley de aguas, etc.) y adaptando
posteriormente los nuevos usos y reservas de agua a la restriccion derivada del cumplimiento de
estos caudales.

e Habria que fijar especificamente un régimen de caudales ambientales en el meandro de Flix, que
deberia tener en cuenta la diversa problematica que alli concurre y la existencia de espacios
pertenecientes a la Red Natura 2000. El caudal de agua actualmente circulante en este meandro
es insuficiente durante el noventa por ciento de los dias del ano, lo que condiciona el mal estado
de esta masa de agua. El hecho de que el meandro de Flix, junto con los embalses de Riba-roja
d'Ebre y de Flix, constituyan los principales focos de eclosién de especies invasoras en el rio, hace
que esta zona deba ser analizada y tratada de modo especial, con medidas adecuadas para
restaurar la zona y evitar la entrada y proliferacién de especies invasoras.

e La alteracién del régimen de caudales favorece los habitats adecuados para la proliferacion de
especies exéticas de fauna y vegetacion, lo cual condiciona el logro del buen estado de estas
masas de agua. El Plan Hidrolégico debe incorporar también este criterio en el establecimiento de
caudales ambientales en el tramo final del Ebro, y utilizarlo en la validacién biolégica de los
caudales ambientales calculados.

e En cuanto al rio Siurana: a) Deberia garantizarse que mantengan unos caudales minimos
ambientales por su interés ecoldgico. Algunos tramos del Siurana -como, por ejemplo, del azud del
Arboli hasta la fuente del Mingot y del mas de les Pereres hasta la plana Cega-, el PHE tendria que
fijar una reserva de caudales minimos a circular; y b) Hay que integrar en el documento normativo
del PHE las cifras de caudales que, en relacién al rio Siurana, figuran en el anexo 5 de la memoria
del propio Plan.

e Los caudales senalados en el anexo 5 de la memoria del proyecto de Plan para el rio Algars, desde
su nacimiento hasta el rio Estret, y desde el rio Estret hasta la confluencia con el Matarranya,
resultan claramente insuficientes.

En consecuencia, del contenido analizado al respecto de la propuesta de caudales ecologicos
contenida en el Plan Hidrolégico se concluye que éstos no se ajustan a los criterios técnicos
establecidos en la Instruccion técnica de planificacion hidrolégica (Orden ARM/2656/2008, de 10 de
septiembre), ni tienen en cuenta la preservacion de la funcionalidad de los principales elementos por
los que se rige el ecosistema deltaico del rio Ebro para alcanzar y mantenerse en buen estado, por lo
gue no son aceptables, ni pueden ser considerados como caudales base en el proceso de concertacion
tal como se contempla en el articulo 10 del texto normativo de la propuesta de PHE.

La Comissid per a la Sostenibilitat de les Terres de I'Ebre (CSTE), en sesién de 8 de marzo de 2007,
aprobd una propuesta de caudales ambientales para el tramo final del rio Ebro con 3 escenarios
diferentes: sequia, normalidad y afo himedo (de 7.305 hm3, 9.691 hm3, y 12.783 hm3/afo
respectivamente). Posteriormente a esta aprobacion, en 2008, el Ministerio de Medio Ambiente, Medio
Rural y Marino aprob6é la Instruccion técnica de planificacion (IPH) (Orden ARM/2656/2008, de 10 de
septiembre) en la que se establecia el procedimiento de calculo de caudales ecolégicos a ser incluidos
en los respectivos Planes hidrolégicos de cuenca. La entrada en vigor de la IPH hace que la propuesta
aprobada por la CSTE en 2007 tenga que ser revisada, incorporando el conocimiento adquirido desde
2007 hasta ahora, y cumpliendo con los requerimientos establecidos. Es por ello que la Comissié per a
la Sosteniblitat de les Terres de I'Ebre (CTSE) ha manifestado que se mantiene abierta a iniciar un
proceso de analisis conjuntamente con los organismos técnicos de la Generalitat de Catalunya y la
administracion general del Estado, tal como contempla la disposicion adicional décima de la Ley
11/2005 del PHN, con el fin de fijar los caudales ambientales en el tramo final del rio Ebro teniendo
como base los célculos establecidos y aprobados por la CSTE en marzo de 2007, actualizandolos con
los criterios establecidos por la IPH.
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Los caudales ambientales aprobados por la CSTE en marzo de 2007 se basaban en la aplicacion de
diversos métodos hidrolégicos en base al modelo de recursos Sacramento y a las series restituidas de
caudales en régimen natural en el tramo final del rio Ebro. En este proceso se seleccionaba el método
RVAnGPrRP cOmo método mas adecuado, con valores entre 119 y 500 m3/s dependiendo de los meses
del ano, y se tenian en consideracion elementos como la gestion de la cuha salina, el caudal de crecida
para el transporte de sedimentos, las aportaciones de nutrientes al mar y bahias, etc. En conjunto
conformaban unos requerimientos ambientales que se traducian en unos caudales ambientales en
base a los calculos hidroldgicos sobre las series naturales establecidas y conocidas en 2007. Los
analisis realizados por la CHE (Anexo V del documento técnico del PHE), con las series restituidas mas
recientes y actualizadas de acuerdo con la IPH, que otorgan valores de caudales ambientales en el
tramo final del rio Ebro en base a los métodos hidrolégicos de entre 159 y 223 m3/s, han de ser la
base, siguiendo los criterios técnicos establecidos en la IPH y teniendo en cuenta los conceptos y
procedimientos utilizados en la aprobacion que realiz6 la CSTE en 2007, para establecer el consenso
para la determinacion de los caudales ecolégicos en el tramo final del rio Ebro.

Décima: En el tramo inferior del rio habra menos agua y de peor calidad como consecuencia del
desarrollo del Plan.

Tal como se indica en la propuesta de proyecto de Plan Hidrolégico, en las uUltimas décadas hay una
disminucién significativa en los recursos naturales del Ebro por varios motivos asociados al cambio
climatico o modificaciones de los usos del suelo. El Plan de Cuenca anterior partia de unos recursos
naturales de mas de 17.000 Hm3/ano, el Plan actual reconoce una disminucion entorno a 3.000
Hm3/ano, el equivalente a tres trasvases del Ebro.

Al mismo tiempo se estan incrementando los usos en la cuenca, especialmente en regadios,
actualmente sobre 950.000 Ha, Este doble efecto combinado, ha dado lugar a que el caudal en el
tramo del Ebro alcance minimos histéricos como el de este afo con un caudal entorno a 3.900
Hms3/ano.

En las series histéricas podemos observar claramente como esta tendencia a la baja se va
incrementando con los anos, cada vez hay menos caudales elevados que pueden ejercer de
regeneradores.
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Tanto en la memoria del Plan como en el Esquema de Temas Importantes previo, se detallan los
diferentes problemas que padece el tramo Bajo del Ebro y como estos se han ido incrementando a la
largo de los anos a medida que disminuyan los aportes liquidos y sélidos. Por tanto la Confederacion
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Hidrografica del Ebro es perfectamente conocedora de las problematicas existentes y de las causas que
las han generado

El Delta de I'Ebre es el espacio natural mas singular de toda la cuenca, con las maximas figuras de
proteccion ambiental tanto a nivel estatal como internacional. Desde el punto de vista de aplicacion de
la Directiva Marco del Agua, la Confederacion Hidrografica del Ebro y las administraciones locales,
autondémicas y estatales tenemos la obligacion de impedir su deterioro y mejorar su estado ecolégico.

Vista la evolucién a deteriorarse de las Ultimas décadas tal como reconoce el propio plan, parece
imprescindible fijar un caudal que impida este deterioro.

El caudal ambiental vigente de 100 m3/s (3.150 Hm3/ano), hasta ahora no se ha alcanzado nunca este
valor tan bajo. Sin embargo la degradacion del entorno natural es un hecho, lo que demuestra
experimentalmente que fijar un caudal entorno al vigente seria un fracaso absoluto en cuanto a impedir
el deterioro de este espacio tan singular del que todas las administraciones tenemos la obligacion de
velar.

La propuesta de caudales para el tramo Bajo del Ebro es ligeramente superior al caudal ecologico del
Plan anterior, aunque su aumento es testimonial. El caudal propuesto es bastante inferior al que
actualmente esta circulando por el rio y que ha dado lugar a todas las problematicas que el propio Plan
reconoce, por lo que sin necesidad de ningln gran estudio podemos afirmar que el Delta del Ebro esta
condenado a deteriorarse si se aplica la propuesta de caudales del Plan, vulnerando asi el primer
objetivo de la Directiva de Aguas de no deterioro.

Los estudios sobre estado ecoldgico y caudales ambientales realizados por el Ministerio o la propia
Confederacién confirman estas observaciones, sin embargo no son recogidas en los informes finales
que se han planteado para este Plan, donde finalmente aparece una propuesta de caudales con escasa
rigurosidad técnica.

Dada la obligacion que tenemos todas las administraciones por velar por el cumplimiento de las
Normativas Europeas, solicitamos a la Confederacién Hidrografica del Ebro una revision de la propuesta
de caudales para el tramo Bajo del Ebro que se ajuste a los propios trabajos encargados por el
Ministerio y la Confederacion y que evidentemente eviten el deterioro del Delta del Ebro.

La singularidad del tema que nos ocupa Yy la repercusion social y econdmica que tiene, tanto para el
tramo Bajo del Ebro como para el resto de la cuenca, esta revision debe implicar un profundo debate
técnico , debate que se ha echado en falta durante todo el periodo de elaboracion del Plan desde sus
primeros pasos en 2005.

A pesar de haber propuestas encima de la mesa, como la propuesta de la CSTE del 8 de marzo del
2007, durante estos afnos la Confederacion nunca ha planteado una discusién técnica o una propuesta
propia, hasta el iniciar el periodo de alegaciones vigente, esto ha impedido un debate técnico abierto,
plantedndose los caudales como un hecho consumado.

Por ello solicitamos que este proceso de revisidon sea un debate abierto entre las diferentes propuestas
existentes con la mayor claridad y participacidon posible. Evidentemente debe ser un debate
rigurosamente cientifico que se ajuste al derecho comunitario y estatal de manera que la propuesta
tenga el minimo rechazo posterior.

Dada la falta de este debate abierto que ha impedido la discusion cientifica de las necesidades y
objetivos a cumplir por los caudales ambientales en el tramo bajo, siempre en el marco del
cumplimiento de las normativas comunitarias y estatales vigentes, las administraciones locales nos
reafirmamos en la propuesta de la Comision per la Sostenibilitat de les Terres de I'Ebre aprobada el 8
de marzo del 2007 en presencia del representante del Ministerio, el Secretario de Biodiversidad Sr.
Antonio Serrano y del Presidente de la Confederacion del Ebre, Sr. José Luis Alonso Gajon, asi como de
representantes de la administracion autonémica, locales y de los agentes sociales del territorio.
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Undécima: Déficit de sedimentos en el curso inferior

Normalmente la discusion sobre el estado de un rio se centra en los caudales liquidos, la
contaminacion, el buen estado etc... sin embargo en el Delta del Ebro, como en todas las superficies
deltaicas tiene especial importancia el caudal sélido en forma de limos y sedimentos que son los que
configuran fisicamente las zonas deltaicas.

De todos son conocidos los diferentes estudios sobre aportes de sedimentos, destacan las cifras
aportadas en Guillén et al (1992; en Garcia y Lépez, 2009) en las que distingue tres periodos:

b. Antes de la construccion de los embalses, con una degradacidon que podria oscilar entre
400.000 y 2.000.000 Tn ano-1 (entre 5y 24 Tn Km.-2 ano-1).

¢.En los anos 60, con la construccion de los embalses la tasa se redujo a valores que oscilaban
entre 40.000 y 200.000 Tn ano-1 (entre 0,5y 2,4 Tn Km.-2 ano-1).

d. En la actualidad estima una erosion de 1.600 Tn ano-1 (0,02 Tn Km.-2 ano-1).

Vericat y Batalla (2005) han constatado la retencion del 85% del sedimento en suspension, y la
totalidad de la carga de fondo, produciendo la erosion y acorazamiento del lecho del rio en los primeros
28 Km. aguas abajo de la presa de Flix. La reduccién del arrastre de sedimentos (caudal sélido) del rio
Ebro es del orden de un 99% en relacion al caudal sélido original, previo a la construcciéon de embalses.
De los 20 6 30 millones de Tn/ano de sedimentos que transportaba el rio a finales del pasado siglo,
actualmente sélo llegan unos 0.15 millones de Tn/ano.

El propio Plan reconoce esta situacion sin embargo en ninglin momento plantea ninguna medida
asociada a esta problematica, se limita a referirse al Plan Integral de Proteccion del Delta del Ebre sin
ninguna implicacién mas, tanto en el analisis de las causas como en sus consecuencias.

Duodécima: Reserva de recursos y nuevos regadios

En relacion a las reservas estratégicas de recursos establecidas por diferentes Comunidades
Auténomas y recogidas en la propuesta del PHE con un total de 1.050 hm3 anuales, junto con las
contenidas en el articulo 36 de la normativa del proyecto de Plan hidrolégico de cuenca
(«Consideraciones generales sobre la asignacién y reserva de recursos») destinadas en su mayor parte
a la extension de los regadios de la cuenca, se concluye:

- Dado el caracter posibilista, provisional, inconcreto y meramente estimativo de las reservas -el
hecho de instalar un regadio no implica utilizar la concesion entera, puesto que el consumo de
agua se tendra que adaptar siempre a las circunstancias de cada ano-, el PHE no deberia
considerarlas en ningln caso ni preferentes ni prioritarias sobre el caudal ambiental. Las
reservas no deben condicionar los caudales ambientales.

- El proyecto de Plan hidrolégico del Ebro no tiene suficientemente en cuenta otra problematica
muy importante: el aumento de regadios en la cuenca puede causar un incremento de los
sulfatos disueltos aguas abajo de estos usos, lo cual provocara que las captaciones de agua
potable tengan que acometer fuertes inversiones, ya que la eliminacién de aquellos sulfatos no
se puede llevar a cabo mediante un proceso estandar de potabilizacion. El incremento de la
salinizacién podria acabar condicionando la vegetacion de ribera -al afectar a diversas especies
de arboles que, como el sauce, no la resisten- y a la fauna. Ademas, la salinizacion puede llegar
a afectar incluso a los regadios, especialmente los cultivos mas intolerantes a la presencia de
sal.

Decimotercera: Medidas que deben incorporarse al Plan Hidrologico

A continuacion se proponen varias medidas concretas a tomar en consideracion para ser introducidas
en el Programa de medidas contenido en la propuesta del Plan Hidroldgico del Ebro:
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13.1. Repoblaciones, reforestaciones y restauraciones vegetales

La propuesta de proyecto del Plan no hace mencién alguna de la proliferacion de especies exdticas
vegetales como el negundo (Acer negundo), un arbol nativo de Norteamérica que crece muy deprisa y
tiene una altisima capacidad invasiva. Tampoco se han tenido lo bastante presentes las plantas del
género Azolla, helechos que pueden colonizar rapidamente grandes superficies de agua, ni el jacinto de
agua (Eichhornia crassipes), otra planta acuatica invasora muy problematica y que puede condicionar el
estado de las masas de agua y el uso del agua.

Por estas razones, deberia incorporarse a la normativa del PHE las determinaciones especificas que
haga falta relativas a repoblaciones, reforestaciones y restauraciones vegetales, a fin de evitar la
aparicion y la proliferacion de especies exéticas como las mencionadas.

13.2. Repercusiones de caracter socioeconémico de la proliferacion de macrofitos, y repercusiones
sobre los usos del rio

Ni la memoria de la propuesta del Plan, ni su normativa, han tenido bastante en cuenta que la gestion
de la cuenca en relacion con la proliferacion de macréfitos estd comportando una grave problematica
que, yendo mucho mas alla del ambito estrictamente ambiental, incluye consecuencias de caracter
socioecondmico y sobre los usos comunes del rio. En este sentido hay que considerar:

a) Los crecientes costes de mantenimiento del canal de navegacién y de la red de irrigacion, los
cuales constituyen una carga econémica que repercute sobre el territorio.

b) En relaciébn con la mosca negra, que tiene como habitat los macrofitos cada dia mas
abundantes, su elevado coste de tratamiento, las consecuencias sanitarias que comporta y las
molestias y trastornos que causa a las diversas actividades turisticas en el entorno del rio.

Aunque el incremento de macrofitos es consecuencia de la gestién y usos a lo largo de toda la
cuenca, los costes -tanto directos como indirectos- derivados de la proliferaciéon de estas plantas
acuaticas recaen integramente sobre los usuarios del tramo final. Este aspecto tendria que ser
convenientemente tratado en el programa de medidas del Plan Hidroldgico.

13.3. Gestion de sedimentos y caudales sélidos

La propuesta de proyecto del Plan no aborda de manera suficiente ni satisfactoria, en relacion con las
necesidades e intereses del territorio correspondiente al tramo final del Ebro, dos materias de
importancia capital como son la gestion de sedimentos y los caudales soélidos.

El Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
aguas, establece en su articulo 77.3 que la incoacién de los expedientes sobre aprovechamiento de
aridos se notificara a los 6rganos responsables del dominio publico maritimo-terrestre de la misma
cuenca (a saber, la Direccion General de Costas y Medio Marino del Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio ambiente) para que éstos puedan optar por su uso en la regeneracion del litoral
que siempre sera preferente sobre cualquier otro posible uso privativo.

Al establecer el texto refundido de la Ley de aguas esta preferencia de la gestion de los aridos fluviales
por parte de la Direccion General de Costas y Medio Marino, sobre cualquier otro uso privativo (por
ejemplo, industrial), esto significa que el érgano estatal, en orden a mejorar la gestién de las playas,
esta facultado para decidir si aquellos sedimentos deben usarse para la regeneracién del litoral o no.

Con base en estos motivos, tienen que incorporarse a la normativa del Plan las medidas, prescripciones
y medios necesarios para asegurar un caudal sélido suficiente para el mantenimiento de las
funcionalidades del tramo final del rio, del delta y de la costa del Ebro. En este sentido, el PHE debera
hacer un énfasis especial en garantizar que la gestion de los embalses permita el transporte de los
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sedimentos, y establecer un régimen de caudales suficientes para hacer posible este transporte.

13.4. Consolidacion, estabilizacion y proteccion de taludes y riberas fluviales

La propuesta de proyecto del Plan Hidrolégico trata de manera insuficiente la consolidacion y proteccion
de taludes y riberas fluviales.

En consecuencia, el Plan deberia prestar una atencion muy especial a la conservacion, estabilizacion y
proteccion de los taludes y riberas en determinados tramos del rio -senaladamente, el delta del Ebro-y
en establecer las determinaciones oportunas con base en las mejores técnicas disponibles para su
integracion en el entorno natural.

13.5. Entrega y recepcion de las obras del PIPDE

El articulo 70 de la normativa de la propuesta de proyecto del Plan Hidrolégico, relativo a la proteccion
del delta del Ebro y la costa, establece que el Plan “asume” el Plan integral de proteccion del delta del
Ebro (PIPDE) contemplado en la Ley 11/2005, por la que se modifica la Ley del plan hidrolégico
nacional.

Para asegurar el mantenimiento de las condiciones ecoldgicas especiales, las estaciones de control, las
zonas protegidas, la proteccion ambiental, la prevencion de inundaciones y el programa de inversiones
en el delta y en la costa del Ebro, habria que anadir al precepto mencionado la concrecion de las
condiciones de entrega y recepcion de las obras desarrolladas en el marco del PIPDE, estableciendo al
mismo tiempo el traspaso de los medios materiales y econémicos para garantizar la funcionalidad y el
mantenimiento de las mismas a la administracién competente.

Una especial atencién merece el proyecto RIADE (Red de Indicadores Ambientales del Delta del Ebro):
en la actualidad se esta ejecutando la implantacion del mismo y hay que garantizar su correcto
funcionamiento y la inversion necesaria para que la red sea operativa. La RIADE debe permitir valorar la
efectividad del programa de medidas aplicado y su rendimiento. Al tiempo, también tiene que servir
para valorar los efectos del cambio global y del cambio climatico sobre la dinamica del Delta y buscar
medidas paliativas.

13.6. Inundabilidad

De acuerdo con la Directiva 2007/60/CE, de 23 de octubre de 2007, relativa a la evaluacion y gestion
de los riesgos de inundacién, debe redactarse un Plan de gestion de riesgos de inundaciones antes de
finales del ano 2015. En el Plan que esté vigente en 2015 se tendran que incorporar las modificaciones
en el calculo de las cotas de inundabilidad que puedan resultar de los cambios en la capacidad
reguladora de la cuenca.

Decimocuarta: Elementos particulares para nombrar del articulado concreto del proyecto consultado.

Mas alld de las referencias explicitadas hasta el momento en relacion al articulado concreto del
proyecto de Plan Hidrolégico, y recogiendo los aspectos mas significativos de lo indicado hasta el
momento, en estas alegaciones se propone, en relacion al texto normativo, las modificaciones que se
relacionan a continuacion:

Art. 4. Sobre las condiciones de referencia para la determinacién del estado ecolégico. El documento
consultado recoge que “Los parametros a considerar para la definicion de objetivos concretos de zonas
protegidas, vendran determinados por la normativa que rija cada zona protegida”. A pesar de que esta
es una obligacién especificada tanto en el Reglamento de Planificacion Hidrolégica (RPH) como en la
Instruccion de Planificaciéon Hidrolégica (IPH), en la documentaciéon del Plan no aparecen los
parametros especificos a considerar en las zonas protegidas (p. €j. zonas de producciéon de moluscos
en las zonas definidas en la Orden APA/3328/2005, de 22 de septiembre, del Ministerio de Agricultura,
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Pesca y Alimentacion, parametros coherentes con el estado de conservacion favorable de habitats y
especies en zonas de la Red Natura 2000, etc.).

Se propone el cumplimiento estricto de este articulo de la normativa para todas las Zonas Protegidas a
las que se refiere el Art. 24 del RPH y el apartado 4 de la IPH, segliin sus correspondientes
especificaciones (Art. 35, (c) del RPH y Apdo. 6.1.4. de la IPH).

Art. 7. Objetivos medioambientales. Sobre este punto el proyecto consultado expresa que: “El estado de
las masas de agua y los objetivos ambientales a alcanzar en las diferentes masas de agua de la
demarcacion del Ebro a 2015 seran los que se definen en el Anexo 5”. Se considera este extremo
insuficiente en el diagnéstico del estado ecoldgico de las masas de agua.

La Seccion 5.2 del RPH se refiere a la evaluacion del estado de las aguas y las redes de control. En los
articulos 27, 28, 29 y 30 se especifican los elementos de calidad biol6gicos que se deben considerar
en la evaluacion del estado ecoldgico de rios, lagos, aguas de transicion y aguas costeras.

La clasificacion del estado ecoldgico de las masas de agua de la demarcacion del Ebro se desarrolla en
el apartado VI.2.1. del documento “Memoria” que acompana al Plan. Segin este documento, los
elementos de calidad biolégica empleados para la evaluacion del estado ecolégico de las masas de
agua superficiales naturales se muestran en la tabla 2.

A la vista de la evaluacion del estado ecolégico realizada en la cuenca del Ebro se ha de resaltar que:

e. A pesar de que los peces son el indicador mas sensible a la alteracion hidrolégica de los rios (una
de las presiones mas importantes en la cuenca), no se incluye como elemento de calidad biolégica
en rios la fauna ictioloégica, argumentando que “los muestreos de la fauna icticola no se
encuentran todavia sistematizados e incluidos en las redes de control”.

f. A pesar de la importancia hidrolégica, ecoldgica y econdmica de las aguas de transicion en la
demarcacion del Ebro, no se incluyen elementos de calidad biolégicos en esta categoria masas de
agua argumentando que “durante los trabajos para la elaboracién del PHCE se ha avanzado en los
estudios y en la implantacion de las redes de medidas que permitan su definicién en el futuro,
pero todavia no es posible en el momento presente”.

g. De forma similar, no se incluyen elementos de calidad bioldgicos en la categoria de aguas costeras
argumentando que “no se dispone de series de registros suficientes y se carece de condiciones de
referencia y umbrales”.

h. Tampoco se incluyen elementos de calidad biolégicos en las masas de agua artificiales o muy
modificadas asimilables a rios, aguas de transicién y aguas costeras argumentando que “no se
dispone de series de registros suficientes y se carece de condiciones de referencia y umbrales”.

Ademas, en esta evaluacion no se estima ni el nivel de confianza ni la precision de los resultados
obtenidos mediante los programas de control, tal como establece el Art. 34 (6) del RPH.

La utilizacién tan limitada de los elementos de calidad biol6gicos, se agrava cuando no se utilizan los
elementos de calidad fisico-quimica para evaluar el estado ecolégico de las masas de agua, es decir, se
desconoce el estado ecolégico de las masas de agua. Este es el caso de las aguas de transicion del
curso inferior del rio en el Delta del Ebro (tabla 4), todas ellas vinculadas a zonas protegidas. A la vista
de estas consideraciones, se puede afirmar que en su conjunto el sistema de evaluacién del estado
ecologico es insuficiente para diagnosticar con las adecuadas garantias el estado ecoldgico de las
masas de agua de la cuenca.

También se da una ausencia de informacion sobre el estado de conservacion de las zonas destinadas a
la proteccion de habitats y especies. La presencia de zonas para la proteccion de habitats y especies es
especialmente significativa en la cuenca del Ebro. Segln la Memoria que acompana al Plan (Apdo. V.7.),
“en la demarcacion hidrografica hay 137 Zonas de Especial Proteccién para las Aves (ZEPAs) y 304
Lugares de Importancia Comunitaria (LICs), con una superficie total de 18.321,92 y 21.170,82 km2,
respectivamente. De los anteriores, en 293 LICs y 131 ZEPAs existe al menos un habitat relacionado
con el medio acuatico y por tanto hay presencia de especies vinculadas con éste”. Aproximadamente un
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75% de las masas de agua superficial de la demarcacion estan vinculadas a una zona de proteccién de
habitats o especies.

Segln el Art.24 (4) del RPH relativo al registro de zonas protegidas, en el Plan hidrolégico se debera
incluir informacién ambiental y el estado de conservacion de las zonas protegidas. A pesar de esta
obligacién, ni en el documento Normativo del Plan ni en el Anexo IV que acompana la Memoria aparece
el estado de conservacion de dichas zonas protegidas.

Adicionalmente, segln el Apdo. 5.1.5.1. (c) de la IPH, en el Plan debe aparecer un mapa con el estado
de las zonas protegidas, especificando las razones por las que se incumplen los objetivos
medioambientales para estas zonas.

La situacion de la cuenca que describe el Plan no es realista. Segln se describe en el preambulo del
documento Normativo (Apdo. 2), en la situacién actual existen 631 masas de agua superficiales de la
categoria rio que presentan “buen estado” (aproximadamente el 70%). EIl compromiso del Plan
Hidrolégico al horizonte 2015 es el de conseguir que, en conjunto, el 85,3 % de las masas de agua rios
conseguiran el buen estado (quimico y ecolégico) en el 2015.

No obstante, esta aparente situacion de la cuenca tan positiva debe interpretarse con ciertas reservas.
Segln se ha descrito anteriormente, el sistema de evaluacion empleado actualmente utiliza un ndmero
de elementos de calidad biolégicos muy limitado (ver tabla 2 y tabla 3). Por ejemplo, el grupo de los
peces no ha sido utilizado en la evaluacion de ninguna masa de agua, alin siendo probablemente el
indicador mas sensible a las presiones que actlian sobre los ecosistemas acuaticos).

El otro aspecto a considerar es la ausencia de informacion sobre el estado de conservacion de habitats
y especies. Aunque no se tienen datos precisos para la cuenca del Ebro, la situacion global de Espana
nos puede dar una idea. De conformidad con el articulo 17 de la Directiva de Habitats, los Estados
miembros proporcionaron, por primera vez, evaluaciones detalladas sobre el estado de conservacion de
cada uno de los tipos de habitats (216) y especies (alrededor de 1 182) incluidos en la Directiva y
presentes en su territorio. Los resultados para Espana (figura 1) indican que en el caso de los habitats
de agua dulce, en la mayoria de los casos se desconoce su estado de conservacion (cerca de un 60%) o
presentan un estado de conservacion “desfavorable-inadecuado” (aprox. 30%).

Todo esto lleva a pensar que los habitats y especies de la cuenca del Ebro no se encuentran en un
estado de conservacion favorable. En cambio, esta situacién probable no se menciona en ningln
documento que acompane el Plan.

No se definen los objetivos ambientales para todas las masas de agua. En el Anexo 5 del documento de
Normativa aparecen las masas de agua de la demarcacion del Ebro con sus correspondientes objetivos
ambientales. No obstante, en este Anexo 5 no aparecen los objetivos ambientales en 5 masas de agua
artificiales y en ninguna de las masas muy modificadas (109 masas). Cabe recordar que segin el
epigrafe 6.1.2. de la IPH, los objetivos medioambientales en las masas de agua artificiales y
modificadas “consistiran en proteger y mejorar su estado para lograr un buen potencial ecolégico y un
buen estado quimico de las aguas superficiales”.

La obligacidon de establecer los objetivos ambientales para todas las masas de agua queda
explicitamente recogida en la Directiva Marco del Agua. En su articulo 4 (1) relativo a los objetivos que
deben alcanzar las masas de agua se especifica que los Estados miembros habran de aplicar las
medidas necesarias para alcanzar los objetivos de todas las masas de agua superficial (incisos i, ii y iii).

De forma similar, tampoco se muestran los objetivos ambientales en 64 masas naturales, pese a que la
IPH establece en el mismo epigrafe 6.1.2. en su apartado b) la obligacion de “proteger, mejorar y
regenerar todas las masas de agua superficial con el objeto de alcanzar un buen estado de las
mismas”.

No se definen los objetivos ambientales para las zonas protegidas. El Anexo 5 del documento de
Normativa muestra las masas de agua y sus correspondientes objetivos ambientales. A pesar de que el
75% de las masas de agua estan vinculadas a una zona LIC o ZEPA, en cambio, no aparece en ningln
caso los objetivos ambientales de estas zonas protegidas, pese a que algunas de ellas dependen
exclusivamente del agua para su conservacion.
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En el articulo 4 (1) de la DMA se especifica en el apartado b) que los Estados miembros habran de
lograr el cumplimiento de todas las normas y objetivos de las zonas protegidas. El RPH y la IPH (Art. 35
(c) y Apdo. 6.1.4., respectivamente) establecen que los objetivos medioambientales en las zonas
protegidas “consisten en cumplir las exigencias de las normas de proteccion que resulten aplicables en
una zona y alcanzar los objetivos ambientales particulares que en ellas se determinen”. Ademas, la IPH
también establece en su apartado 6.1.4. que el plan hidrolégico identificara cada una de las zonas
protegidas, sus objetivos especificos y su grado de cumplimiento.

Por todo ello se propone modificar este articulo en el siguiente sentido:

Mejorar la evaluacion del estado ecoldgico de las masas de agua a partir de toda la informacion
disponible, y actualizar consecuentemente el Anexo 5 del documento Normativo

En concreto se propone:

i. Recopilar los datos actualmente disponibles de muestreos de peces en la cuenca (incluidos los
Resultados del muestreo ictiologico en estaciones de referencia en rios de la cuenca del Ebro
llevados a cabo en abril, 2006) y aplicar los protocolos para evaluacién del estado ecolégico
basado en ictiofauna.

j. Recopilar toda la informacién disponible (trabajos de investigacion en el estuario, tesis doctorales,
datos de seguimiento de la calidad del agua en la bahia de Alfacs realizadas por IRTA, etc.) para
evaluar, al menos provisionalmente, el estado ecolégico de las masas de agua de transicion y
costeras.

k. Emplear indicadores hidrolégicos complementarios para ayudar a evaluar el estado ecolégico de
las masas de agua de la cuenca. La Directiva Marco del Agua permite a los Estados Miembros usar
otros pardmetros que sean indicativos de los elementos de calidad biolégicos, tal como el régimen
hidrolégico (ver WFD CIS, 2003). La evaluacion del régimen hidrologico permitiria identificar
masas de agua con alteracion hidrolégica significativa, lo cual, seglin se define en el Apdo. 1.2.
(41) de la IPH, tiene previsibles repercusiones negativas sobre los ecosistemas acuaticos y
terrestres asociados. Para evaluar la condicién hidrolégica de las masas de agua, tal como se
indica en el apartado 1.3.6. del Anexo V de la Directiva Marco del Agua, se deberia aplicar la
Norma Europea EN 15843:2010 denominada “Guia para la determinaciéon del grado de
modificacion de la hidromorfologia de los rios”. Convenientemente, las masas de agua sometidas a
alteracion hidrologica significativa cuya evaluacion haya resultado en “Buen estado” tras la
aplicacion de limitados elementos de calidad biolégicos, deberian ser incorporadas como sitios de
control en el programa operativo, verificando su estado tras la aplicacion del maximo nimero
posible de indicadores de calidad biolégicos.

I. Estimar los posibles errores en la evaluacion del estado ecoldgico de las masas de agua,
incorporando en el Plan tanto el nivel de confianza como la precision de los resultados (Art. 34 (6)
del RPH).

m. Incorporar en el Plan el estado de conservacion de las zonas protegidas (Art.24 (4) del RPH), con
especial énfasis en el estado de conservacion de los habitats y especies a los que se refiere la
Directiva 92/43/CEE relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y la flora
silvestres y la Directiva 79/409/CEE y 2009/147/CE relativa a la conservacion de las aves
silvestres.

Ademas de incorporar el estado de conservacion de estas zonas protegidas:

n. Se debera especificar si los posibles incumplimientos pudieran deberse a la modificacion del
régimen hidrolégico natural o a una calidad del agua inadecuada (Apdo. 5.1.5.1. (c) de la IPH).

0. Se debera contemplar en el Anexo V del documento Normativo que en todas las masas a las que
se refiere el Anexo IV “Zonas protegidas” que acompana a la Memoria del Plan, los objetivos
correspondientes a la legislacion especifica de las zonas protegidas no deben ser objeto de
prorrogas u objetivos menos rigurosos (Apdo. 6.1.4. de la IPH).

Sobre el art. 9 de la normativa: Este articulo establece que de acuerdo con el art. 39 del Reglamento de
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Planificacion Hidrolégica (RD 907/2007, del 6 de julio) se pueden admitir nuevas modificaciones y/o
alteraciones para las masas de agua. El art. 39 explica:

1. Bajo las condiciones establecidas en el apartado 2 se podran admitir nuevas modificaciones de las
caracteristicas fisicas de una masa de agua superficial o alteraciones del nivel de las masas de agua
subterranea aunque impidan lograr un buen estado ecoldgico, un buen estado de las aguas
subterraneas o un buen potencial ecolégico, en su caso, o supongan el deterioro del estado de una
masa de agua superficial o subterranea. Asimismo, y bajo idénticas condiciones, se podran realizar
nuevas actividades humanas de desarrollo sostenible aunque supongan el deterioro desde el muy buen
estado al buen estado de una masa de agua superficial.

2. Para admitir dichas modificaciones o alteraciones deberan cumplirse las condiciones siguientes:

p. Que se adopten todas las medidas factibles para paliar los efectos adversos en el estado de la
masa de agua.

g. Que los motivos de las modificaciones o alteraciones se consignen y expliquen especificamente en
el plan hidrolégico.

r. Que los motivos de las modificaciones o alteraciones sean de interés publico superior y que los
beneficios para el medio ambiente y la sociedad que supone el logro de los objetivos
medioambientales se vean compensados por los beneficios de las nuevas modificaciones o
alteraciones para la salud publica, el mantenimiento de la seguridad humana o el desarrollo
sostenible.

s. Que los beneficios obtenidos con dichas modificaciones o alteraciones de la masa de agua no
puedan conseguirse, por motivos de viabilidad técnica o de costes desproporcionados, por otros
medios que constituyan una opcidon medioambiental significativamente mejor.

Es necesario que esta prevision incluya también una mencién al art. 18 del Reglamento, que estipula
que:

1. El plan hidrolégico determinara el régimen de caudales ecoldgicos en los rios y aguas de
transicion definidos en la demarcacion, incluyendo también las necesidades de agua de los lagos y
de las zonas himedas.

2. Este régimen de caudales ecolégicos se establecera de modo que permita mantener de forma
sostenible la funcionalidad y estructura de los ecosistemas acuaticos y de los ecosistemas terrestres
asociados, contribuyendo a alcanzar el buen estado o potencial ecologico en rios o aguas de
transicién. Para su establecimiento los organismos de cuenca realizaran estudios especificos en
cada tramo de rio.

3. El proceso de implantacion del régimen de caudales ecoldgicos se desarrollara conforme a un
proceso de concertacion que tendra en cuenta los usos y demandas actualmente existentes y su
régimen concesional, asi como las buenas practicas. (...)

De otro modo, se daria una impresion que los elementos de conservacion de las masas de agua ceden
y ni siquiera es mencionado, cuando toda la normativa citada mas arriba centra el planteamiento en el
mantenimiento del recurso y lo su explotacion prudente y sostenible.

Art. 10: Hace falta que los caudales ecoldgicos se impongan también a las concesiones existentes que
resultan excesivas para el caudal mediano del curso de agua superficial o subterranea. El arte. 18.3 del
Reglamento de Planificacion habla de desarrollarse la implantacion del caudal de acuerdo con un
proceso concertado y “de acuerdo con los usos existentes”, pero no dice que se tenga que prescindir de
analizarlos como propone el arte. 10. En consecuencia, hay que establecer esta prescripcion respecto
de los usos anteriormente autorizados. Esta es una constante a lo largo del Plan de cuenca: se
pretende que no se ponga en tela de juicio las concesiones existentes cuando son las que graban el
caudal mediano circulante de manera mas severa. Evidentemente los nuevos usos hace falta que sean
analizados de manera pormenorizada y que bajo ninglin concepto comprometan el recurso hidrico que
llega a la desembocadura del Ebro. Es un acierto que se tenga en cuenta las buenas practicas para
evaluar los usos y demandas actualmente reconocidas. Los nuevos usos s6lo serian planteables si fruto
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de estos buenos usos se consiguiera un descenso limpio y evaluable en los usos del agua. Si no, no
podria darse el caso. De este modo, se han de proponer las siguientes medidas de caracter juridico y
técnico:

t. Determinar los caudales ecolégicos para todas las masas de agua (Art. 18. (1) del RPH y Apdo.
3.4.1.2. de la IPH).

u. Revisar las propuestas y adoptar en su caso los criterios que se proponen en el Anexo 1 de
estas alegaciones.

v.Incorporar en el Plan la propuesta de caudales ecologicos del Plan Integral de Proteccion del
Delta del Ebro.

w. Considerar en las propuestas de caudales ecoldgicos las necesidades especificas de las
zonas protegidas, seglin los contenidos y alcances que se establecen en el apartado 3.4.1.1.
de la IPH.

x.Actualizar el Anexo 6 del documento Normativo a partir de los resultados obtenidos con la
revision anterior.

y.Cumplir las especificaciones de Ley 10/2001 y de la Ley 11/2005 en relacion a la fijacion de
los caudales ambientales en relacion con el Plan Integral de Proteccion del Delta del Ebro.

z.Analizar la repercusion del régimen de caudales ecoldgicos propuestos en el PIPDE sobre los
usos del agua segln se especifica en el Apdo. 3.4.5. de la IPH.

aa. Establecer niveles de participacion en el proceso de concertacion (Apdo. 3.4.6. de la IPH).

bb. Desarrollar el proceso de concertacion a partir de los objetivos béasicos del mismo,
entendiendo que se debe valorar la integridad hidrolégica y ambiental de los tramos,
analizar la viabilidad técnica, econémica y social de su implantacion efectiva y proponer un
plan de implantacion y gestién adaptativa (Apdo. 3.4.6. de la IPH).

cc. Evaluar los efectos econdmicos y sociales positivos de la implantacion del régimen de
caudales ecolédgicos (Apdo. 3.4.6. de la IPH), en particular en lo que se refiere al curso
inferior del rio y del Delta.

dd. Establecer niveles de participacion en el proceso de concertacion (Apdo. 3.4.6. de la IPH).

ee. Desarrollar el proceso de concertacion a partir de los objetivos basicos del mismo,
entendiendo que se debe valorar la integridad hidrolégica y ambiental de los tramos,
analizar la viabilidad técnica, econémica y social de su implantacion efectiva y proponer un
plan de implantacion y gestion adaptativa (Apdo. 3.4.6. de la IPH).

Art. 11: En vez de “con arreglo a lo dispuesto en el art. 18.4”, hay que poner “excepto aquello contenido
al arte. 18.4”, que es especialmente relevante para el Delta del Ebro:

“4. En caso de sequias prolongadas podra aplicarse un régimen de caudales menos exigente
siempre que se cumplan las condiciones que establece el articulo 38 sobre deterioro temporal
del estado de las masas de agua. Esta excepcidén no se aplicara en las zonas incluidas en la red
Natura 2000 o en la Lista de humedales de importancia internacional de acuerdo con el
Convenio de Ramsar, de 2 de febrero de 1971. En estas zonas se considerara prioritario el
mantenimiento del régimen de caudales ecoldgicos, aunque se aplicara la regla sobre
supremacia del uso para abastecimiento de poblaciones.”

Art. 12. Control y seguimiento del régimen de caudales

Los caudales ecoldgicos son una pieza clave en la gestion del agua de la cuenca que deben contribuir
eficientemente a la consecucion de los objetivos ambientales previstos (Art. 18 (2) del RPH). Dentro de
los mecanismos de control para alcanzar los objetivos previstos por la Directiva Marco del Agua (asi
como el RPH y la IPH) se encuentran los programas de seguimiento del estado ecolédgico y del estado
quimico de las aguas superficiales.

Efectivamente, segln el Art. 8 de la DMA, “los Estados miembros velaran por el establecimiento de
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programas de seguimiento del estado de las aguas con objeto de obtener una vision general coherente
y completa del estado de las aguas en cada demarcacién hidrografica”, incluyendo en el caso de las
aguas superficiales, “el seguimiento del volumen y el nivel de flujo en la medida en que sea pertinente
para el estado ecolégico y quimico y el potencial ecolégico”.

En este sentido cabe decir que es necesario controlar los caudales ecolégicos al menos en las
siguientes circunstancias:

ff. En los puntos de la red hidrografica que requieran un control operativo por presentar un riesgo
de no alcanzar objetivos ambientales debido a presiones hidromorfolégicas importantes (Anexo
V, apdo. 1.3.2. de la DMA). El control operativo tiene por objetivo determinar el estado de las
masas en riesgo de no cumplir los objetivos medioambientales. Para evaluar el impacto de
dichas presiones, los Estados miembros controlaran los parametros correspondientes al
indicador de calidad hidromorfol6gico mas sensible a la presién detectada (Anexo V, apdo.
1.3.2. de la DMA), siendo el control, de los caudales un aspecto fundamental en masas de agua
afectadas por extracciones o regulacion. Ademas, en el caso del control operativo, los Estados
miembros determinaran la periodicidad de los controles requeridos para cualquier parametro,
de manera que se proporcione la informacion suficiente para hacer una evaluacion segura del
estado del indicador de calidad correspondiente. Como pauta, los controles del régimen
hidrolégico deberian en continuo.

gg. Zonas de proteccién de habitats y especies cuando se considere, basandose en la evaluacion
del impacto que pueden no cumplir sus objetivos medioambientales con arreglo al articulo 4
(Anexo V, apdo. 1.3.2. de la DMA). En este caso es relevante evaluar la alteracion hidrolégica
realizada sobre las zonas protegidas y el cumplimiento de los caudales ecolégicos como medida
clave para garantizar la consecucion se sus objetivos ambientales. Asi por ejemplo, en el
contexto del PIPDE, la disposicion adicional décima de la Ley 10/2001, modificada por la Ley
11/2005, especifica en su apartado 1 (g) que se establecera “La definicion, método de
seguimiento y control de indicadores medioambientales que deberan considerar, entre otros,
los parametros del estado cualitativo y cuantitativo de: la cuna salina, la subsidencia y la
regresion del Delta, la eutrofizacion de las aguas, los ecosistemas (especies piscicolas,
acuicultura, avifauna, flora especifica...) las bahias de los Alfacs y del Fangar y la
contaminacion del medio”. Ademas el apartado 2 establece que en caso de detectarse alguna
situacion de riesgo para los ecosistemas del ambito de actuacion del presente Plan, las
Administraciones competentes adoptaran las medidas preventivas y correctoras necesarias, es
decir, es necesario controlar también los caudales aportados al conjunto de ecosistemas del
delta.

La necesidad de control del cumplimiento de los caudales ecoldgicos supera con creces el alcance de
la Red Oficial de Estaciones de Aforo, disenada en cualquier caso para otros objetivos diferentes al
seguimiento del estado ecolégico de las masas de agua. Precisamente este es el espiritu de los
programas de seguimiento que establece la Directiva Marco del Agua, en el cual se incita a los Estados
miembros a desarrollar los diferentes programas de seguimiento para velar por el cumplimiento de los
objetivos ambientales de la Directiva.

El cambio de planteamiento con respecto a lo dispuesto en el Art. 12 seria no limitar el control a la Red
Oficial de Estaciones de Aforo sino utilizar adecuadamente toda la informacién hidrolégica disponible en
la cuenca para mejorar el control en el cumplimiento de los caudales ecolégicos. Un claro ejemplo es el
“Sistema Automatico de Informacién Hidrolégica” al que se refiere el apartado VI.1.1.5. del documento
de Memoria que acompana al Plan (pag. 150). Se trata de un sistema de adquisicién en tiempo real de
datos de caracter hidrometeorol6gico e hidraulico extendido por toda la cuenca del Ebro (figura 2), con
los objetivos de control y gestién de las avenidas, optimizacién de la gestion de recursos hidricos y la
vigilancia de la calidad del agua en tiempo real (sistema SAICA). Esta Red puede complementar la
informacion hidrolégica obtenida en la ROEA en tiempo real para detectar tempranamente puntos en
los cuales no se cumplen los caudales ecolégicos. Este podria ser un mecanismo eficaz para ayudar a
identificar tramos donde es necesario desarrollar un control operativo.

Art. 13.3: Obviamente que “no pueden haber caudales ecoldgicos superiores al régimen natural”. No
obstante, la norma se tiene que plantear a la inversa:” no pueden haber usos concedidos por encima
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del régimen natural del rio, incluido en caudal ecolégico.” De darse estas situaciones se tendra que
revisar las concesiones y 10s usos.

Art. 13.4: El concepto “adaptabilidad al estado ecolégico de todas las masas de agua sobre las que
ejerzan influencia” es un concepto indeterminado y de dificil interpretacién que puede dar lugar a la
reduccién, minimizacion o exclusion de los caudales ecoldgicos segln convenga, cosa que infringe el
arte. 92 de la TRLA. O se define mejor, o hay que suprimir el parrafo integramente.

Art. 13 5: Suprimir la mencién “en los que el condicionado de su concesion establezca la obligacion de
mantener unos caudales medioambientales”.

Art. 13 bis, quater y quinquies: Hay que suponer que cuando se apruebe el Plan de cuenca, este dejara
de ser “provisional”. Si el proceso de concertacion se finaliza con caracter previo y se dispone de
estudios cumplidos, resulta absurdo mantener una normativa que se aprueba auto considerandose
“provisional”. Esta provisionalidad atenta contra el principio de seguridad juridica y hay que suprimirla
en el momento que éste sea aprobado dado que los condicionados tienen que estar ineludiblemente
cumplidos.

Art. 14.3: Modificar la primero linea. “quedan incluidos los que puedan implicar en determinados casos
la derivacién de agua del medio natural”.

Art. 70: Es un articulo que contiene una declaracién de buenas intenciones sobre la conservacion del
Delta del Ebro, cosa que siempre es positiva. No obstante, se hace necesario incorporar medidas un
plan de seguimiento que garanticen el respeto de los ecosistemas deltdicos mas allad del informe del
Consejo del Agua de la Demarcacion.

Los argumentos de alegacion y propuestas se remiten al analisis del Art. 10 del documento de estas
alegaciones. En particular es aplicable la alegacion relativa al “Incumplimiento de la Ley 10/2001 al
desestimar en el Plan la propuesta de caudales ecologicos elaborada en el contexto del Plan Integral de
Proteccion del Delta del Ebro”. En consecuencia, se constata la Ausencia de medidas para evitar la
subsidencia y regresion del Delta, como la aportacion de sedimentos o la promocion de la vegetacion
halofila.

Por todo lo expuesto, se
SOLICITA

Que se admita este escrito, sea unido al expediente de referencia, se otorgue la condicion de
interesada en esta tramitacién a la entidad firmante y se tengan por planteadas las anteriores
manifestaciones al respecto del tramite de informacion publica del expediente titulado “Propuesta de
Proyecto del Plan Hidrolégico de cuenca en la parte espanola de la Demarcacion Hidrografica del
Ebro”, resolviéndose la adjudicacion de un caudal ecolégico al tramo final del rio Ebro mucho mayor del
propuesto y que garantice de forma inequivoca la viabilidad de los ecosistemas naturales y las
actividades humanas tradicionales asociadas.

Tortosa, 9 de noviembre de 2012

SR. PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
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ANEXO I. IDENTIFICACION Y DELIMITACION DE LAS MASAS DE AGUA (Alegacion sexta).

1. LIMITES DE LAS MASAS DE AGUA SUBTERRANEA

Las masas de agua con codigo ES.91.099, ES.91.103 y ES.91.104, parte de la masa de agua
ES.91.096 y parte de la masa ES.91.097 coinciden con una Unica masa de agua delimitada por el ACA
con codigo 31. La delimitaciéon de la masa de agua ES.91.100 y parte de la masa ES.91.097 quedan
definidas dentro de la masa propuesta por el ACA con codigo 29. Si que son coincidentes las masas de
agua ES.91.102 con la definida por el ACA con codigo 30. Las masas 29, 30 y 31 definidas por el ACA
quedan incluidas en el Plan de Gestion del Distrito de Cuenca Fluvial de Cataluia, al considerarse estas
masas compartidas de acuerdo con el Anexo 1 de la Ley del Plan Hidrolégico Nacional, que establece
como compartida la unidad hidrogeoldgica Baix Ebre Montsia.

2. LIMITES DE LAS MASAS DE AGUA SUPERFICIAL

En el anexo 1 y anexo 5.1 del Plan Hidrolégico, se propone cambiar la delimitacion de las masas de
agua del rio Ebro de la siguiente manera:

Codigo Nombre PHE Propuesta de cambio de limites
Rio Ebro desde el Embalse de Flix hasta Rio Ebro desde el embalse de Flix hasta el desagie de la
459 p ; o -
el rio Cana central hidroeléctrica de Flix.
460 Rio Ebro desde el rio Cana hasta el rio Rio Ebro desde el desaglie de la central hidroeléctrica de
Ciurana Flix hasta Ascé
461+ Rio Ebro desdg ,el o Sl.urana haSt? elrio Rio Ebro desde Asc6 hasta el rio Siurana
Secy la elevacion de Pinell de Brai
462* g;ongr:’%desde elrio Sec hasta el rio Rio Ebro desde el rio Siurana hasta el Azud de Xerta
Rio Ek_’,m desde el rio Canaleta hasta la Rio Ebro desde el Azud de Xerta hasta la estacion de
463 estacion de aforo ndm. 27 de Tortosa (en P P
. aforo nam. 27 de Tortosa (en el puente mas alto)
el puente mas alto)

* Se propone fusionar las masas 461 y 462 en una Unica masa desde Ascé hasta el Azud de Xerta.

3. LIMITES DE LAS MASAS DE AGUA DE TRANSICION

En el Plan Hidrolégico se delimitan como masas de agua de transicion, el estuario del rio Ebro desde
Tortosa hasta el mar, y las bahias de los Alfaques y del Fangar. Aparecen también 5 masas de agua
denominadas "Delta del Ebro" (con codigo 1684 a 1688) y tipificados como bahias estuaricas
mediterraneas que no quedan bien definidas.

El tramo final del Ebro estuarico presenta un gradiente de condiciones desde Tortosa hasta el mar. Sin
embargo, a la altura de la confluencia de la Galera con el Ebro se da un cambio importante, ya que
aguas abajo la cufia salina es mas permanente que aguas arriba. Se propone dividir la masa de agua
de transicion (estuarina) que el PHE delimita en una sola masa de agua en dos: una desde Tortosa
hasta la confluencia del torrente de la Galera con el Ebro, y otra desde la confluencia de la Galera con
el Ebro hasta el mar.

En lo referente a las zonas hlimedas litorales (aguas de transicion) del Delta del Ebro, éstas se han

incluido con el nombre genérico de "Delta del Ebro", sin discriminar los nombres propios de cada
laguna:
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Cédigo Nombre masa de agua Categoria Comentario

1684 Delta del Ebro Transicion Masa confusa - tendria que definirse mejor
1685 Delta del Ebro Transicion Masa confusa - tendria que definirse mejor
1686 Delta del Ebro Transicion Masa confusa - tendria que definirse mejor
1687 Delta del Ebro Transicion Masa confusa - tendria que definirse mejor
1688 Delta del Ebro Transicion Masa confusa - tendria que definirse mejor

Por el contrario, se han identificado como masas de agua de la “categoria lagos” 5 masas que se han
de considerar de transicion:

Codigo Nombre masa de agua Categoria Comentario

1670 L'Alfacada Lago Tendria que considerarse de Transicion

1671 Els Alfacs Lago El nombre correcto es Punta de la Banya, y tendria
que considerarse de Transicion

1674 El Canal Vell Lago Tendria que considerarse de Transicion

1675 L'Encanyissada Lago Tendria que considerarse de Transicion

1676 Els Calaixos Lago Tendria que considerarse de Transicion

Ullals der Baltasar
Delta njBl Ebro

Bahia de Los Alfaques

Alcanar
Alcanar

Rio Ebro desde Tortosa hasta.desgmbaeadura (aguas de transicion).
Delta r e
et

4

Bahia del Fangal.
~Pelta del Ebrd

Delta Norte

&

& Jk

| Ebrao

Delta Sur

Fig. 1. Masas de agua lagos (en verde) y de transicion (en rosa) delimitadas en el delta del Ebro en la
propuesta del PHE.
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Se propone revisar la nomenclatura y la delimitacion de las 10 masas de agua arriba mencionadas, y
que se incluyan como masas de agua de transicién, al menos en las siguientes zonas himedas:

Nombre/ ubicacion \ Cédirg:fgsnﬁ(i:a;\) (por Naturalidad | ‘ Categoria ‘ (s-zzglr?lgli?-l)
Delta de I'Ebre-les Olles H2400030 Muy modificada Transicion 6
Delta de I'Ebre-El Canal Vell H2400040 Natural Transicion 5
Delta de I'Ebre-El Garxal H2400050 Natural Transicion 5
Delta de I'Ebre-llla de Buda H2400060 Natural Transicion 5
Delta de I'Ebre-L'Alfacada H2400070 Natural Transicion 5
Delta de I'Ebre-La Platjola H2400080 Muy modificada | Transicion 6
Delta de I'Ebre-Riet Vell H2400090 Muy modificada | Iransicion 6
Delta de I'Ebre-La Tancada H2400100 Natural Transicion 5
Delta de I'Ebre-Punta de la Banya H2400110 Natural Transicion 7
Delta de I'Ebre-El Clot H2400120 Natural Transicion 5
Delta de I'Ebre-L'Encanyissada H2400130 Natural Transicion 5

4. LIMITES DE LAS MASAS DE AGUA DE LA CATEGORIA LAGOS (I1.2)

En el bajo Ebro se han delimitado los Ullals de Baltasar como masa de agua de la categoria lagos
(codigo 1757) y, al lado de ellos, los Ullals de I’Arispe como masa de agua de transicion (codigo 1686).
Ambas masas son un conjunto de ullals -0 surgencias de un acuifero carstico, de agua dulce- situados
en la misma zona, y con las mismas caracteristicas basicas. Se propone, considerarlos todos dentro de
la misma categoria lagos y unificarlos en una sola masa de agua.

Por otra parte, se han delimitado como aguas de transicion la masa 1685 - Delta del Ebro”.

Esta masa conocida como los Erms de Casablanca o Vilacoto esta formada por un conjunto de ullals y
lluents de agua dulce, y no tienen influencia marina, por lo que se propone clasificarla en la categoria
de lagos.

ANEXO II. ESTADO DE LAS MASAS DE AGUA Y OBJETIVOS DE CALIDAD (Alegacion séptima)

En la propuesta del Plan Hidrolégico, los muestreos de la fauna de peces en rios no se incluyen en la
determinacion del estado de la calidad bioldgica en rios. Por otra parte, para la caracterizacion de la
calidad hidromorfolégica el Plan ha usado los indices IHF (indice de habitat fluvial) y QBR (calidad de los
bosques de ribera), sin considerar el régimen hidrolégico y la continuidad fluvial. La falta de uso de
estos elementos puede condicionar la evaluacion del estado de las masas de agua, y enmascarar la
diagnosis de los posibles impactos por falta de caudales ambientales.

En el Apartado VI de la memoria del Plan, y en el Apéndice lll, se detalla el estado de las masas de agua
en 2008. Posteriormente, en el Apartado VIl de la memoria del Plan y el Anexo VIII, objetivos
medioambientales y exenciones, se detalla, para cada una de las masas de agua, el estado actual y la
previsiobn de cumplimiento de objetivos de las masas de agua en 2015, 2027, y aquéllas que se
proponen objetivos menos rigurosos:
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alidad agua °MA o i~ DH OMA O 0 20 SUr0SO
Rios naturales 635 223 | 35% | 478 74% 549 86% 625 | 98% 10 2%
Lagos 61 s.d | s.d 55 90% 55 90% | s.d s.d s.d s.d
Naturales Subterraneas 105 82 78% 82 78% 82 78% 103 | 98% 2 2%
Aguas de transicion 6 s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d
Costeras 3 s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d
Artificiales Rios 2 s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d sd | sd
Lagos 5 s.d s.d 5 100% 5 100% - - - -
Rios mu
modificaydos (Rios) ! : ; . - ; ; sd | sd | sd | sd
Rios mu
Fuertemente | 30N o 56 | sd | sd | 16 | 29% | 16 | 29% | sd | sd | sd | sd
modificadas
(Embalses)
Aguas de transicion 2 s.d s.d s.d - 2 100% - - - -
Lagos 44 s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d s.d

s.d = sin determinar

El estado actual de las masas de agua que aparecen en el Capitulo VIl de la propuesta del Plan
Hidrolégico (estado y objetivos ambientales) no coinciden con las observaciones que se realizan en el
Apartado VI de la memoria del Plan (estado en 2008). En el Capitulo VI se declara que no se ha podido
establecer el estado de las masas de aguas de transicidn, costeras, lagos y rios muy modificados, y en
muchas de las masas de agua rios no se determina su estado por falta de informacién dado que no se
dispone de datos ni estaciones de muestreo para todas las masas de agua (p.e. en rios existen 314
masas de agua sin clasificar). En cambio, en el Apartado VIl se considera que 55 lagos naturales y 5
lagos artificiales cumplen los objetivos de buen estado, 16 embalses cumplen los objetivos
actualmente y cumplirdn en el 2015 (aunque en el anexo VIl no se detalla el cumplimiento actual ni
futuro para los embalses), y en el caso del rios, se determina que 478 masas de agua (un 74%) ya
cumplen el buen estado, cuando en el Apartado VI tan sé6lo se diagnostican en buen estado, con datos
existentes, 223 masas de agua (un 35%). Es decir, se diagnostican una serie de masas de agua de las
cuales no se posee informacion, en buen estado. Asimismo, no se utilizan todos los indicadores de
calidad que propone la Instruccion Técnica de Planificacion, tal como ya se habia mencionado (no se
utilizan los peces, ni la alteracion del régimen de caudales, ni la conectividad), por lo que, en general,
se sospecha que la actual clasificacion del estado de las masas de agua que se detalla en el Apartado
VIl de la memoria del Plan, y el Anexo VIII, objetivos medioambientales y exenciones, es erronea y esta
sobrevalorada. No se fijan objetivos para los lagos y rios fuertemente modificados, ni aguas de
transicion ni costeras.

Los objetivos medioambientales de las masas de agua tienen rango normativo segln el art. 81 del RPH,
por lo que vienen recogidos en la Normativa del PHE, en su Capitulo 2 y Anexo V. Estos valores no
responden a la valoracion real del estado actual de las masas

de agua, y se propone su revision de acuerdo con los elementos de calidad segln el IPH, y establecer
los muestreos en la totalidad de las masas de agua.

En el caso del tramo final del rio Ebro, el estado de las masas de agua es inferior a bueno desde
Mequinenza hasta su confluencia con el rio Canaletes, y se propone el cumplimiento de objetivos en
2027. Destaca que la masa de agua desde la confluencia del rio Canaletes hasta la estacion de aforo
en Tortosa muestra un buen estado:
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. Objetivos )
: : B il B I TR e sl R e T
Codizo Nombre masa de azua Tipo Ecotipo | CE coad | ecolésico uimicy  |/CUmPHiento Naturalidad ambisatale: Prorroga 2007|  objetives
Ebro [ E 1 0M4) WS ambientales
430 [RioEhodeste b Presa deFlishsm el o Cma. [Rio 17 5 | 5 | Aoderads - — Nstural Nuﬂchu;‘ph
A ; v T

480 [Rap Ebro desde el nio Cana kasta el o Crurana Fo 17 5 4| Defi T | e Natural Nuﬂrhnﬁple
481 [Rao Ebro desde el o Ciurana hasa elno Sec v la a0 17 . No cumple

elvacion ds Binell de Brai 51 Moderada - Ko cumple Natural OMA
462 |Ruio Ehro desd ol rio Sec hasta el no Camalata Fio 17 gl s Neomgie  Neounyk satural Nuochn{.ul;‘pll
483 |Rao Ehro desiz =l nio Canalea hasta [a estacton da 17 .

aforos mimere 27 dz Tortosa (20 e puents mas alta) FID & Nstanil Crmple OMA

Hay que destacar como no se ha analizado el estado quimico en todas las masas de agua del tramo
bajo del Ebro. Este estado quimico en aquellas masas de agua analizadas, muestra un mal estado
debido a la concentracion de mercurio en biota. Es de esperar, pues, y asi lo indican estudios realizados
en la zona, que el resto de masas de agua también sufran mal estado quimico debido a la misma
causa, por lo que la totalidad de las masas de agua tendrian que estar clasificadas en mal estado. En
este caso, la falta de informacion conduce a establecer el buen estado de esta masa de agua (Ebro
desde Canaletes hasta Tortosa), por la cual hay que revisar toda la clasificacion del estado de las
masas de agua realizada en el Apartado VI del Plan Hidrolégico y su Documento Normativo (Capitulo Il y
Anexo b).

ANEXO IIl. ZONAS PROTEGIDAS (Alegacion octava)
1. IDENTIFICACION DE ZONAS PROTEGIDAS

Dentro de las propuestas que la Agencia Catalana del Agua realiz6 en el Plan Hidrolégico del Ebro
(2009) se encontraban las zonas en las que existian o estaban previstas captaciones de agua
destinadas a la produccién de agua potable con un volumen medio superior a 10 m3 diarios, o que
abastezcan a mas de 50 personas. Estas zonas han sido posteriormente revisadas, considerando
Unicamente las captaciones mas relevantes. Algunas de estas zonas no se incluyen en la propuesta del
Plan Hidrolégico:

Zona protegida Subcuenca Cédigo masas de agua

afectadas
Embalse de Ribaroja Ebro 949
Embalse de Flix Ebro 74
Rio Algars Matarranya 398
Rio Ebre entre Ascé y el azud de Xerta Ebro 460; 461; 462; 463
Embalse de Siurana Siurana 73

En la propuesta de Plan se definen 5 zonas de produccién de moluscos y de otros invertebrados
marinos: Alcanar-Sant Carles de la Rapita, Bahia de los Alfaques, Costa Sur del Delta del Ebro, Costa
Norte del Delta del Ebro y Bahia del Fangar y Golf de I’Ampolla. Entre las propuestas de la Agencia
Catalana del Agua al Plan Hidrolégico del Ebro (2009) se encontraban otras zonas de proteccion de
especies acuaticas de interés econémico que no han sido incluidas en la propuesta de PHE:
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: : Cédigo masas de
Zona protegida Motivo agua afectadas

Aguas costeras y de transicion

Rio Ebro desde la isla de Gracia hasta el mar Pesca de angula 891

Pesca angula, Cria de moluscos

Bahias del Fangar y los Alfaques (Orden APA/3328/2005)

892; 893

Pesca de angula, Recoleccion de

coquina, Cria de moluscos 896

Aguas costeras - Mar Mediterraneo

El apartado de proteccién de habitat o especies del PHE se centra en aquellas zonas declaradas de
proteccion de habitat o especies, incluidos los LICs "Lugares de Interés Comunitario (Directiva 92/43),
las Zonas de Especial Proteccion para las Aves (Directiva 79/409), y las Zonas Especiales de
Conservacion integradas en la Red Natura 2000 (Directiva 92/43)", en las que el mantenimiento o
mejora del estado del agua constituye un factor importante en su proteccién. El ACA envi6 a la CHE una
propuesta de masas de agua afectadas por la proteccion de habitats, considerando aquéllas que
ubican habitats de interés comunitario directamente vinculados al medio acuatico, que no han sido
incluidas en la propuesta del Plan Hidrolégico:

Espacio Red Natura 2000
ES5140010 Riberas e islas del Ebro

Codigo masas de agua afectadas
74, 459; 460; 461; 462; 463; 891

ES5140015 Rio Siuranay planes del Priorat

171;172; 173; 174; 175

En relacidon a la proteccion de especies, la propuesta que el ACA envié a la CHE consideraba las
especies de fauna autdctonas de la DH vinculadas al medio acuatico que cuentan con un plan
especifico de conservacion o proteccion aprobado, asi como las zonas declaradas reserva genética de
trucha (Resolucion MAH/538/2009). Esta propuesta no ha sido considerada en el Plan Hidrolégico. Se
propone incluir los siguientes tramos fluviales para ser considerados como Reservas Naturales
Fluviales:

Propuesta de reserva
natural fluvial
Matarranya

Codigo masas de
agua afectadas

Espacio RN2000

Long (km)

ES2420036 (Els Ports de Beseit)
ES2420119 (Els Ports de Beseit)
ES5140011 (Sistema prelitoral meridional)

Cabecera rio Pena ES5233001 (Tinenca de Benifassa, Turmell y 386 19,4
Vallivana)
ES5223001 (La Tinenca de Benifassa y Les Serres
del Turmell 1)
ES2420036 (Els Ports de Beseit)
ES2420119 (Els Ports de Beseit)
Cabecera rio Ulldemo ES2430097 (Riu Matarranya) 383 16
ES5140011 (Sistema prelitoral meridional)
ES0000307 (Puertos de Beceite)
Cabecera del rio Estret ES5140011 (Sistema prelitoral meridional) 398 5,6
Ciurana
Rio Siurana aguas amiba | po59 40008 (Muntanyes de Prades) 171 6,2
del embalse de Ciurana
Riera de Gapcanes a la ES5140009 (Tivissa-Vandellés-Liaberia) 830 1,7
Serra de I'Espasa
Canaleta
Cabecera del rio Canaleta | ES5140011 (Sistema prelitoral meridional) 178 1,3
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ANEXO IV. CAUDALES ECOLOGICOS (Alegacién novena)

La memoria del Proyecto de Propuesta de Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro hace referencia a los
caudales ecoldgicos en su Apartado IV.3, de manera muy resumida y derivando la informacién de su
determinacion y resultados al Anexo V de la memoria. Estos documentos, junto con la normativa
(articulos del 10 al 13 quinquies, y Anexo VI), recogen el régimen de caudales ecoldgicos que se han
establecido en 54 estaciones de aforo de la cuenca, a partir de resultados del Estudio del MARM.
Completa la propuesta de caudales ecoldgicos, pero s6lo como orientacién provisional para usos
futuros, una propuesta de extrapolacion del régimen de caudales ecolégicos de las estaciones de aforo
incluidas en la normativa en todos los puntos de la red fluvial, y en especial, en el punto de salida de
cada masa de agua superficial, que se presenta tan sélo en el Anexo V de la memoria del Plan.

La informacién relativa a caudales ecoldgicos contenida en la memoria es muy sintética y describe
Unicamente las fases seguidas para su determinacién. A continuacion, se analizan diferentes aspectos
referentes al establecimiento de caudales ambientales contenidos en la propuesta de Plan Hidrolégico
del Ebro:

Métodos de modelizacion del habitat (3.3.1.2) (4.1.2) (4.1.2.3) (Ap. 2)

El Apéndice 2 del Anexo V del Plan muestra los resultados de validacion de caudales minimos por
modelizacion del habitat en 70 puntos de la cuenca del Ebro. Se indican los valores de caudales
correspondientes al 80, 50 y 30% del maximo APU (area potencial Gtil). Algunos de los resultados
obtenidos indican que el caudal que mantiene el 30% del APU maximo es O m3/s (probablemente fruto
de un error de ajuste del modelo), hecho que condiciona enormemente la determinacion del caudal
ambiental. Este resultado no tiene sentido fisico dado que sin caudal circulante no se dispone de
habitat para las especies de peces, y no se puede utilizar para el establecimiento de caudales minimos.
A continuacion se muestra el contenido del Apéndice 2 del Plan Hidrolégico donde se determinan los
caudales minimos obtenidos por modelizacién del habitat:

Resultados curvas combinadas APU-Q
e (WD)
Adultos Juveniles Alevines Periodo himedo Periodo seco |

4 3
Masa agua Resultados curvas APU-Q (m3/s)

Q | Q | Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
APU | APU | APU APU|| APU | APU APU APU  APU APU APU APU APU | APU @ APU

80% | 50% | 30% 80%|| 50% | 30% 80% 50% | 30% 80% 50% 30% 80% @ 50% | 30%
max = max | max max|| max | max max max | max max max max max | max | max

Rio
(Especie
seleccionada)

Rio Algars desde el
rio Estret hasta su
16g | desembocaduraen |, oo | 65 | 500 | 0.08 | 0.03 | 0.01 | 0.07 | 0.03 | 0.01 | 0.07 | 0.02 | 0.00 | 007 | 0.02 | 0.00
el rio Matarranya.
(Squalius
cephalus)

Rio Ebro desde el
rio Canaleta hasta
463 |la EA 27 de 15.0 | 3.40 | 0.00 | 5.00 | 3.35 | 0.00 | 4.00 | 253 | 0.00 | 12,5 | 3.35 | 0.00 | 5.00 | 3.00 | 0.00
Tortosa
(Barbus graellsii)

*El sombreado naranja resalta los puntos con resultado de caudal nulo.

Caudales ambientales en el rio Algars

Con respecto a los caudales ecoldgicos propuestos en el PHE para el rio Algars, éstos presentan valores
igual a cero en muchos meses del ano. No se ha realizado la clasificacién de rios permanentes o
temporales en la propuesta del Plan Hidrolégico, ni se ha justificado la determinaciéon de caudales
ecolégicos para el rio Algars como si fuera temporal, tal como describe la Instruccién Técnica de
Planificacion (IPH). En caso de que se considerara temporal, no es correcto establecer unos caudales
ecologicos nulos. En lugar de esto, se tendria que aplicar el concepto de "restriccion previo al uso" que
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se describe en el RDL 1/2001 (art. 57). En los episodios de estiaje, existen umbrales por debajo de
los cuales el sistema fluvial entra en una situacion de elevada vulnerabilidad, y en estas situaciones, la
definiciébn de estos umbrales puede ser de gran utilidad para frenar las detracciones y permitir al
sistema que funcione segln su dindmica hidrolégica natural.

Eso no impide que el caudal circulante por el rio, de manera natural, pueda llegar a ser mas bajo e
incluso nulo, pero este acontecimiento no puede ser inducido por las detracciones de caudal:

) Caudales ecol6gicos mensuales (m3/s) del PHE ‘
Caodigo Nombre

OCT| NOV DIC | ENE FEBF MAR ABR‘ MAY‘ JUN‘ JUL‘ AGO SEP‘

Rio Algars desde su nacimiento

398 - K ) 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,07 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00
hasta el rio Estret (incluido)
Rio Algars desde el rio Estret

168 | hasta la desembocadura en el 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,07 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Matarranya

La propuesta de caudales ecoldgicos para el rio Algars es:

Caudales ecolégicos mensuales (m3/s) propuestos ‘

Nombre
OCT NOV DIC| ENE FEBF MAR| ABR| MAY| JUN JUL \AGO SEP

Rio Algars desde su nacimiento

398 P : ) 0,060 | 0,060 | 0,072 | 0,072 | 0,072 | 0,072 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,048 | 0,048 | 0,048
hasta el rio Estret (incluido)
Rio Algars desde el rio Estret

168 hasta la desembocadura en el 0,110 | 0,110 | 0,432 | 0,132 | 0,132 | 0,132 | 0,110 | 0,110 | 0,110 | 0,088 | 0,088 | 0,088

Matarranya

Caudales ambientales en el tramo catalan del Ebro

Para el tramo bajo del Ebro, los caudales ecolégicos que aparecen en la normativa, en la Tabla | del
Anexo 6 son:

Caudales ecoldgicos mensuales (m3/s)
Nombre

OCT ‘NOV DIC ENE FEBR MAR ABR MAY | JUN JUL AGO  SEP

27 Ebro en Tortosa 80 80 91 95 150 | 150 | 91 91 81 80 80 80

Los caudales ecolégicos del conjunto del delta estan formados por los caudales minimos que
se fijan para la estacion de aforo de Tortosa, los caudales generadores de crecidas, con el
objeto de renaturalizar el régimen de caudales, los caudales circulantes aportados al delta
por los canales del margen derecho e izquierdo del Ebro con caracter ambiental, sin dejar de
lado la preeminencia de los derechos concesionales que asisten en estos canales, y la
descarga natural de agua subterranea. En el Ebro en desembocadura (como se define en el
Plan Hidrolégico de 1998) se estiman los siguientes valores:

Caudal ecolégico del
Delta

Ebro en zona

80 100 | 100 | 120 | 150 | 155 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 80
desembocadura

En el Apéndice 1 se detalla la estimacion preliminar de caudales minimos obtenidos por algunos
métodos hidrolégicos para cada masa de agua de la cuenca (pendientes de validar). Los
correspondientes en el bajo Ebro son los que se recogen en la siguiente tabla:

35 /42



Masa agua Qmin métodos hidrolégicos (m3/s)

Rio QBN T QBM
media media
Rio Ebro desde la Presa de Flix hasta el rio
459 Cana. 143.72 161.99 | 142.47 | 134.86 | 165.62 | 229.59
Rio Ebro desde el rio Cana hasta el rio
460 | Siurana. 143.73 162.00 | 142.48 | 134.86 | 165.63 | 229.64
Rio Ebro desde el rio Siurana hasta el rio
461 Secy la elevacion de Pinell de Brai. 144.78 163.20 143.48 135.52 166.44 230.73
Rio Ebro desde el rio Sec hasta el rio
462 Canaleta. 145.10 163.54 143.55 135.68 166.64 231.01
463 | Ri0Ebrodesdeelrio Canaleta hastala EA | 150 50 | 1573 | 1743 | 163.67 | 167.02 | 222.76
27 de Tortosa.

En el apéndice 2 del Plan Hidrolégico se recoge una tabla con los resultados obtenidos en los tramos
modelizados. Para el Bajo Ebro Gnicamente se dispone de un tramo de simulacién con los resultados
resumidos en la siguiente tabla:

Resultados curvas APU-Q (m3/s) Resultados curvas combinadas APU-Q (m3/s)
Adultos \ Juveniles | Alevines Periodo hiimedo Periodo seco Qminim

0] 0] 0] Q 0] Q Q 0] o) seleccionad

APU APU APU APU APU APU APU APU APU QAPU QAPU QAPU QAPU QAPU | QAPU O propuesta
80% 50% 30% 80% | 50% 30% 80% 50% 30% 80% 50% 30% 80% 50% & 30% Plan(m3/s)
max max max | max | max max | max max max max max max max max | max

En el Apéndice 3 del Plan Hidrolégico se recogen los resultados de la distribucién temporal de caudales
ecolégicos en el tramo final del rio Ebro:

Caudales ecol6gicos mensuales (m3/s)

OCT NOV DIC ENE FEBF‘ MAR‘ ABR MAY JUN JUL AGO sep Qeco

ano

Ebro en Tortosa 80 80 91 95 | 150 | 150 | 91 91 81 80 80 80 95,8
Ebro en
desembocadura 80 | 100 | 100 | 120 | 150 | 155 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 80 106,9

En el Apéndice 8 del PHE se describe la propuesta de continuidad del caudal ecolégico para las masas
de agua (Subapéndice 8.1), y para las estaciones de referencia (Subapéndice 8.2). Con respecto a la
informacién que alli aparece, hay que destacar que los caudales propuestos para el Bajo Ebro son
decrecientes desde Flix hasta la desembocadura, aunque siguiendo la coherencia hidrolégica tendrian
que ser crecientes:

Caudal ecolégico

Codigo Masa de agua propuesto. Mes

octubre (m3/s)
459 Rio Ebro desde la Presa de Flix hasta el rio Cana (Flix) 97,70
460 Rio Ebro desde el rio Cana hasta el rio Siurana (Asco). 94,49
461 Rio Ebro desde el rio Siurana hasta el rio Sec y la elevacién de Pinell de Brai. 87,92
462 Rio Ebro desde el rio Sec hasta el rio Canaleta. 84,64
463 Rio Ebro desde el rio Canaleta hasta la EA 27 de Tortosa. 80,00
891 Rio Ebro desde Tortosa hasta la desembocadura (aguas transicién) 80,00

Al mismo tiempo, estos caudales tampoco muestran una continuidad aguas abajo en los diferentes
meses del ano:
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Caudales ecol6gicos mensuales (m3/s)

OCT |NOV | DIC ENE| FEBF MAR ABR MAY JUN

Rio Ebro desde la Presa de

459 ) p . 97,70 | 97,70 | 98,96 | 117,1 | 146,4 | 154,4 | 112,2 | 103,3 | 97,81 | 97,70 | 97,70 | 97,70
Flix hasta el rio Cana (Flix)

460 Rio Ebro qesqe el rio Car1a 94,49 | 94,49 | 97,52 | 1131 | 147,1 | 153,6 | 108,3 | 101,1 | 94,77 | 94,49 | 94,49 | 94,49
hasta el rio Siurana (Asco).
Rio Ebro desde el rio

461 Siurana h?Sta el _rloSecy 87,92 | 87,92 | 94,56 | 104,9 | 148,4 | 151,9 | 100,5 | 96,54 | 88,52 | 87,92 | 87,92 | 87,92
la elevacion de Pinell de
Brai.

462 Rio Ebro desde el rio Sec 84,64 | 84,64 | 93,09 | 100,8 | 149,0 | 151,1 | 96,57 | 94,25 | 85,41 | 84,64 | 84,64 | 84,64

hasta el rio Canaleta.
Rio Ebro desde el rio
463 | Canaleta hasta la EA 27 de | 80,00 | 80,00 | 91,00 | 95,00 | 150,0 | 150,0 | 91,00 | 91,00 | 81,00 | 80,00 | 80,00 | 80,00
Tortosa.

Rio Ebro desde Tortosa
891 | hasta la desembocadura 80,00 | 100,0 | 100,0 | 120,0 | 150,0 | 155,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 80,00
(aguas transicion)

Se han consultado los caudales circulantes en la EA de Tortosa desde el ano 2000 a 2012, y los
resultados son los siguientes:

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009 2011

Maximo 2300,72 | 1359,04 | 2419,15 | 1010,71 658,47 | 1252,43 | 1878,21 | 1829,30 | 1058,62 | 1331,83 | 904,68 444,24

m 336,80 169,37 436,24 374,77 218,35 189,13 281,54 268,61 279,94 318,02 204,02 122,15

No queda adecuadamente justificada una alteracion severa del tramo final del Ebro. Hasta el momento
no ha quedado demostrado en que cumpla los criterios para que las masas de agua del tramo final del
Ebro y el estuario puedan ser declaradas hidrolégicamente alteradas siguiendo los criterios
establecidos en la IPH. Los regimenes de caudales reales actuales son muy superiores a los regimenes
de caudales ambientales propuestos por el Plan, y similares a los propuestos por la CSTE en 2007,y a
los mismos valores que el Plan calcula mediante los métodos hidrolégicos (entre 159 y 223 m3/s). Asi,
siguiendo las recomendaciones de la IPH, tendria que tomarse el 50-80% del APU como referencia en
los métodos de simulacion del habitat fluvial.

Hay que realizar una propuesta de caudales ecologicos adecuada para la masa de agua del Ebro desde
Tortosa hasta la desembocadura (cédigo 891), que constituye una masa de agua de transicion
asimilable a rio, teniendo en cuenta sus funciones ambientales, y ajustando los resultados de manera
que se minimicen los efectos de la cufa salina (art. 3.4.1.4.3. de la IPH). Para la determinacion de
caudales ecoldgicos se le han aplicado los 12 mismos criterios de calculo que al resto de masas de
agua rio, sin tener en cuenta el cumplimiento del resto de funciones ambientales propias de un agua de
transicion, y sin tener en cuenta a los modelos de salinidad. Los modelos de simulacién del habitat
fluvial no son adecuados en estos tramos de estuario si se utilizan como Unico criterio de validacion. El
Delta del Ebro se un sistema complejo, donde los elementos que forman parte del ecosistema son
diversos y no se puede validar el régimen de caudales ambientales (nicamente con una curva de
preferencia de una determinada especie. El hecho de que el caudal obtenido para el 30% del APU sea
igual a "0" demuestra que este modelo no encaja en los requerimientos para fijar el régimen de
caudales ambientales. La propuesta de caudales ambientales tiene que realizarse a partir de estudios
multidisciplinares adaptados a este tipo de ecosistemas tal como ya se apuntd en la propuesta de la
Comissié per a la Sostenibilitat de les Terres de I'Ebre, en marzo de 2007, con la informacién
actualizada. “
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Intervenci6 del Sr. Alcalde

A continuaci6 el Sr. Alcalde exposa el seglient: Anem a iniciar un punt Unic de I'ordre del dia, que és
I'aprovacié de la formulaci6 d’allegacions a la “Propuesta de Proyecto de Plan Hidroldgico de cuenca en
la parte espaiola de la Demarcacion Hidrografica del Ebro”, és el famés Pla de conca de I'Ebre. Saben
que finalitza, el proper dilluns, el termini per presentar aquestes allegacions i que és una proposta
d’allegacions que ve a ser un recull de les allegacions que havia presentat o que havia preparat la
Plataforma en Defensa de I'Ebre més totes aquelles consideracions que havia preparat el Govern de la
Generalitat en el marc de la Comissioé de Sostenibilitat de les Terres de I'Ebre, que també s’incorporen i
es complementen. En tot cas, anem a iniciar un torn Unic de portaveus, més enlla de que després
puguin haver allusions i hem pactat que en tot cas no ens estendriem més de cinc minuts cap dels
portaveus, en les nostres intervencions. En tot cas, iniciem amb I'ordre habitual.

Intervenci6 del Sr. Casanova
Tot seguit pren la paraula al Sr. Casanova: Només dir que donarem tot el nostre suport a la mocio
perqué estem totalment d’acord. Gracies.

Intervenci6 del Sr. Dalmau

Seguidament pren la paraula el Sr. Dalmau: Bé, la nostra postura, i si em permeten faré una petita
pinzellada historica, és, des del moment que la Comissié Europea cap alla als anys 95, etc., encomana
fer la directiva marc de l'aigua i fixa un calendari per a les diferents operacions que s’ha de fer dintre i
que ha de regular aquesta directiva marc. La Confederacié Hidrologica de I'Ebre inicia tots els treballs
per a complir amb la directiva marc de I'aigua, amb el calendari i les feines que alli fixava i una d’elles
és fonamental, que és marcar ecologic de I'Ebre, redactant el Pla hidrologic de conca.

Durant 8 anys de govern, de I'anterior Govern al Partit Popular, del Govern del Partit Socialista Obrer
Espanyol, no es va marcar el cabal ecologic minim, no va haver-hi forma. Es van fer estudis, es van fer
una série de passos, perd no es va aconseguir arribar a fixar aquest cabal minim ecologic, ni tampoc va
complir amb el calendari que va fixar, o que es va fixar la Comissié Europea per fer la directiva marc de
I'aigua.

Arriba el Partit Popular al Govern fa, doncs, 11 mesos i es troba de qué aquest assumpte és fonamental
per a les Terres de I'Ebre, i no sols per a les Terres de I'Ebre, per a tota la conca, fixar el cabal minim
ecologic i altres actuacions que hi havia que fixar i tenien que fer, i immediatament el que fa és recollir
de fet el que ja s’havia treballat, pero s’havia tingut parat, s’havia tingut congelat, s’havia tingut amagat
per les raons que siguin, i és el que ara estem fent el procés d’allegacions. Que quedi clar que el Partit
Popular I'Ginic que esta fent és tirar endavant, en la mesura del possible, la determinacié definitiva del
Pla hidrologic de conca de I'Ebre i, dintre d’ell, aquest punt que ningu es va atrevir, en 8 anys de Govern
anterior, doncs, definir-lo.

Segon. Creiem nosaltres que hi ha que diferenciar, i és molt important a efectes futurs, entre el que
s’entén per cabal hidrologic, és a dir, el cabal de reg, turistic, industrial, de boca i el cabal ecologic o
cabal minim del riu que necessita per garantir I'ecosistema, la fauna i la flora. Es molt important tenir
en compte que si es fixa un cabal sols ecologic, aquest cabal anira a missa i estara protegit legalment i
llavors no el podrem tocar de cap de les formes, per tant, és important fixar un cabal ecologic i després
un cabal hidrologic. Un en base a bidlegs, 'altre en base a enginyers de camins, canals, ports i altres,
logicament, técnics i, des de “luego”, les comunitats autonomes i els 1700 usuaris que en el seu
moment ja van fer allegacions a I'anterior Pla hidrologic, que va estar parat, ho van fer, nosaltres també
I’Ajuntament de Tortosa estava representat alli, la Plataforma per la Defensa de I'Ebre també estava
representada alli.

Nosaltres considerem que és molt important defensar el Delta no sols en base al cabal ecologic, sind
en base a actuacions de tipus d’enginyeria hidrologica per una rad, perqué és que de sediments ja no
en baixen, el mar esta entrant. Lany 2000, que van haver dos avingudes d’aigua importantissimes, va
ser quan més va entrar I'aigua de mar dins del riu, per tant, la solucié no és que baixi aigua, sin6é que
baixe aigua fixat un minim de cabal ecoldgic, més un minim de cabal hidrologic i després també
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afrontar operacions d’enginyeria hidraulica que preservin, d’alguna forma, I’entrada del mar al Delta i
que preservin el Delta.

Per ultim, nosaltres la idea que tenim bastant clara és que ara estem en una situacié provisional,
aquestes allegacions, per exemple, sdn correctes, ens pareixen bé. En I'apartat d’annexes s’ha millorat
molt el plantejament de la proposta que es fa al Govern i tot aixo, perd pensem que, bé, hi ha que
acabar de retocar, hi ha que acabar de mirar i acabar de perfilar unes allegacions més potents, més
treballades per aconseguir que el nostre Delta, que el nostre riu, que la nostra historia, el nostre
present i el nostre futur, doncs, tinguin possibilitats de tirar endavant sense cap problema. Per lo tant,
la nostra proposta sera d’abstencio.

Intervencio del Sr. Jordan

A continuacié pren la paraula el Sr. Jordan: Des del nostre grup municipal, Iniciativa Entesa per Tortosa,
com sempre, donarem suport en la defensa del nostre riu Ebre. Precisament, aquest Pla de conca que
ha aprovat el Partit Popular al Govern central, el cabal ecologic que proposa ho té tot menys ser
ecologic, per tant, direm que és un cabal antiecologic. En aquest sentit, ens felicitem que una vegada
més, des de I’Ajuntament de Tortosa, la majoria de les formacions politiques presentem allegacions per
defensar el nostre riu. Un riu que considerem que és important per tres factors: Primer, perqué és la
nostra identitat, les Terres de I’'Ebre som el riu i portem el nom del nostre riu. En segon lloc, perqué és
un actiu economic important al segle XXI, el petroli del segle XXI és precisament I'aigua i aquells
territoris que disposin d’aigua tindran futur. | finalment, evidentment, també ha de garantir la
supervivéncia del Delta per evitar la regressio, que cada vegada esta encongint-se més el Delta, i la
salinitzaci6 de l'aigua.

El nostre compromis sera sempre ferm als ajuntaments, al Parlament, on va demanar també aquest
cabal ecologic, al Congrés dels Diputats i també a Europa on, segurament, la batalla sera més
important.

Les allegacions que se’'ns presenten aqui, basicament van en dues linies: Per una banda, la vulneracio
de moltes lleis en matéria d’aigua en I'ambit estatal i I'ambit europeu, i en segon lloc, sobretot també,
per criteris mediambientals. Aqui s’ha dit alguna cosa: la qualitat de I'aigua, les zones protegides, el
paisatge o la salinitzaci6. En definitiva, el Pla de conca que hi ha previst avui en dia, el que preveu és
poca aigua per garantir la supervivéncia del nostre riu i, per tant, estem a favor d’aprovar aquestes
allegacions que, d’'una banda, ens han fet arribar la Plataforma en Defensa de I'Ebre, i de I'altra, la
Comissi6 de Sostenibilitat de les Terres de I'Ebre. Més enlla d’aquestes allegacions, el nostre partit, de
manera directa al Congrés dels Diputats, en presentara altres que aqui no les incloem perqué hi hagi
una consens entre tothom, perqué pensem que el més important en aquests moments és precisament
la unitat de totes les formacions, el consens, perqué aixi tindrem més forca de cara al Govern central.

I, finalment, també recordar i dir que si el Partit Popular, a nivell central, no accepta totes aquestes
allegacions, estem absolutament convencuts que a nivell d’Europa sera aturat perqué incompleix la
normativa europea i, per tant, igualment continuarem lluitant des de les instancies europees. Gracies.

Intervenci6 de la Sra. Gamundi

Tot seguit la Sra. Gamundi pren la paraula: Nosaltres només volem fer tres simples reflexions, molt
planes i és, primer, que avui ens podem felicitar de qué triomfa una vegada més la democracia pel dret
a la réplica que se'ns permet fer com a partits politics, perqué volem que el territori sigui lliure i la
llibertat per poder demanar com ho volem.

L'altra reflexié és que, una vegada més, podem consensuar una peticié, perd una peticié que ha vingut
donada des del poble, perqué I'nem escoltat, perqué la veu del poble a la fi és savia, i més que
entendre de cabals i de nimeros, n'entén de la seva saviesa i de I'experiéncia que té. | per aixo, els
partits politics tenim el deure d’actuar envers les seves necessitats i els seus interessos i en aquests
moments, el tortosins i les tortosines i tots els ebrencs i ebrenques, ens estan demanant que
consensuéssim aquestes allegacions.
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| una altra reflexié és que, al fi i al cap, I'Unic que estem fent en aquesta casa que institucionalment és
de les més importants, és protegir alld que estimem, que és la terra i el territori. Per tant, la nostra
votacié sera que si. Moltes gracies..

Intervenci6 del Sr. Sabaté Ibarz

Seguidament pren la paraula el Sr. Sabaté lbarz: La politica mediambiental que de sempre ha defensat
la nostra formaci6 politica, tenint responsabilitats de govern a nivell de I'Estat, ha estat basada també
en la sostenibilitat dels diferents ecosistemes i, concretament pel que fa a l'aigua, a la nova cultura de
I'aigua. De fet, al 2004, principis de 2005, la segona mesura impulsada, aprovada pel Govern Socialista
a nivell de I'Estat, amb la ministra Narbona de Medi Ambient al capdavant, la segona mesura, dic, del
Consell de Ministres va ser anular el Pla hidrologic nacional de I'anterior Govern del Partit Popular, pel
que feia referéncia al transvasament d’aigua del nostre riu, del riu Ebre, apostant clarament per la nova
cultura de l'aigua. Per tant, nosaltres, en conseqiiéncia, no estem parlant ara del Pla hidrologic
nacional, sind que estem parlant del Pla de conca amb el cabal ecologic que s’ha de fixar i, per tant,
volem ser conseqlents amb la nova cultura de I'aigua.

La nostra conca és una conca complexa: 9 comunitats autonomes i I'aigua és un bé natural on hauria
de “primar”, i entenem que han de “primar” els valors i els criteris mediambientals per damunt dels
valors economics. Pero I'economia preval a I'hora de prendre moltes decisions i de sempre, ja en época
dels romans, la qlesti6 de I'aigua era una questid6 de lluita entre pobles i comunitats. Avui, per
glestions econoOmiques, també prevalen més els criteris econdomics que no pas els criteris
mediambientals. A I'Ebre, a I'Ebre catala, ha de prevaldre el criteri mediambiental. De fet, la
subsisténcia del nostre sistema deltaic i les seves zones humides, només poden mantenir-se si tenen
les aportacions d’aigua suficients. | aqui es pot dir “abans s’hagués pogut marcar el criteri o el cabal
ecologic del riu”. Hi ha diferents, diguem, tramitacions basades en la participacio de les institucions, en
aquest cas, de les 9 comunitats autonomes, també de la societat civil, també del teixit economic i
social. | és ben cert que la majoria de les 9 comunitats autdonomes, dirigides i governades, en aquest
cas pel Partit Popular, no van deixar de ficar entrebancs, i ho dic per dir cada cosa al seu lloc, impedint
que es pogués fixar el cabal ecoldgic que precisa el nostre riu. Hi ha hagut canvi de Govern a nivell de
I'Estat. La questidé de participacié i de I'opinid de les diferents institucions i d’aquestes 9 comunitats
autonomes sembla que ja ha estat recollida i tenim el resultat que tenim, en contra del que el Consell
per a la Sostenibilitat de les Terres de I'Ebre, per cert, impulsat per, quan al 2004-2005, a través de la
ministra Narbona, a través de la modificacié de Pla hidrologic nacional, es va dotar al nostre territori
d’aquest mecanisme de participacio basat en la nova cultura de 'aigua.

Es, per tant, en aquest sentit, que el nostre partit, la nostra formacié politica donem suport a aquesta
moci6 basada en 'opini6 i les propostes de la Comissio per a la Sostenibilitat de les Terres de I'Ebre i
dels acords que, en el seu dia, també va adoptar el Parlament de Catalunya. Moltes gracies.

Intervenci6 de la Sra. Roigé

A continuacié pren la paraula la Sra. Roigé: Aguestes allegacions recullen els aspectes essencials de
les allegacions suggerides per la Plataforma en Defensa de I'Ebre i també pel Govern de la Generalitat
amb el document aprovat a la Comissi6é de Sostenibilitat de les Terres de I'Ebre del passat 29 d’octubre.

Hem volgut, des de I’Ajuntament de Tortosa, fer una refosa de les dos allegacions perqué, amb risc de
repetir-nos, totes dos, entenem, que contemplen aspectes que créiem que calia destacar.

Aprofitem per agrair també la feina feta des de la Plataforma en Defensa de I'Ebre i des dels técnics del
Govern, que ens permeten avui poder presentar unes allegacions molt fonamentades técnicament.

Alld6 més significatiu d’aquesta proposta és la fixacio, per part de la Confederaci6 Hidrografica de I'Ebre,
d’un cabal minim per al tram final del riu Ebre, que considerem clarament insuficient. Aquesta forquilla
de cabals posa en perill la supervivéncia del Delta tal i com el coneixem actualment, el seu ecosistema,
el seu desenvolupament huma i el seu futur econdomic, on I'agricultura, la pesca, I'aqlicultura sén
sectors claus d’aquestes terres. No entenem que es prioritzin futures concessions al cabal, ni entenem
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que es tractin igual totes les concessions: aquelles que tenen més de 50 anys, com les futures
concessions que es preserven o que es contemplen a I’Arag6. La proposta de cabals de la Confederaci6
Hidrografica de I'Ebre és a més insuficient, poc justificada técnicament, no esta basada en criteris de
sostenibilitat ambiental i no segueix les prescripcions técniques contingudes a la normativa vigent, com
és el cas de la Llei d'aiglies o el Reglament de planificaci6. Aixi mateix, també es demana a la
Confederacié que es revisin aspectes com I'estat ecologic d’algunes masses d’aigua, els criteris de
gestio dels aqlifers, les reserves estratégiques de cabals per a nous regadius, la gestié de sediments
per evitar la regressid del Delta i la necessitat de fixar un régim de cabals ambientals al meandre de
Flix.

La proposta de Projecte de pla hidrologic no té en compte I'impacte que poden generar els nous
regadius, ja que poden comportar I'augment de sulfats en el tram final del riu, un fet que ja s’ha
constatat els Gltims anys. En aquest sentit, les allegacions versen sobre els objectius del marc normatiu
en matéria de medi ambient, sobre la normativa especifica d’aiglies, sobre la identificacio i delimitacié
de masses d’aiglies en la proposta del projecte, sobre I'estat de les masses d’aiglies i objectiu de
qualitat, el tractament de les zones protegides, els cabals ambientals i també considerem que al tram
final del riu hi haura menys aigua i de pitjor qualitat, com a conseqliéncia del desenvolupament d’un
Pla com aquest, i que hi haura un déficit de sediments en el curs interior. Tractem també, amb aquestes
allegacions, la reserva de recursos i nous regadius i introduim mesures que cal incorporar al nou Pla,
com les repoblacions, reforestacions i restauracions vegetals, la gestié dels sediments i cabals solids, i
la consolidacio i estabilitzacio i proteccidé de talussos, aixi com el lliurament i la recepcidé de les obres
del PIPDE.

No farem, en cap cas, retrets, com alguns dels portaveus que m’han precedit. Si que cal fer alguna
matisacio respecte al fet de qué no tes les comunitats autonomes han estat d’acord amb aquest Pla de
conca. Catalunya s’hi ha oposat. Creiem que el qué ara ens cal és buscar el maxim de consens
institucional i portar unes allegacions que s’aproven amb la majoria dels vots possibles, perqué és el
que ens pertoca per tal de defensar el nostre riu i, per tant, ja acabo reiterant I'agraiment a la
Plataforma en Defensa de I'Ebre i també al Govern de la Generalitat. Esperem que I'Estat i la
Confederacié Hidrografica de I'Ebre tingui suficient sensibilitat i accepti aquestes allegacions que
presentem des de I'Ajuntament de Tortosa. Si no sén escoltades aquestes allegacions, continuarem
treballant i continuarem efectuant aquells recursos, alla on sigui convenient, alla on pertoqui, tant sigui
a I’Estat espanyol, com a la Unié Europea.

Intervenci6 del Sr. Dalmau

Tot seguit el Sr. Dalmau pren la paraula: Jo simplement un apunt, és que quedi molt clar, no hi ha cap
dubte en absolut, de que el Partit Popular de Catalunya i encara més el de Tortosa, estant per la feina
neta, honrada, de salvar o de millorar la qualitat i la vida del riu i del Delta, treballant colze amb colze
amb les demés institucions i amb les demés societats que estan darrera d’aix0, defensant-ho. Pero
natros, la consideracié és que ha de ser un estudi, un analisi de les allegacions propostes per tots els
collectius, no?, de les comunitats autonomes i pels 1700 collectius, i prova d’aixo és que és el Partit
Popular que, quan arriba al poder, rescata de I'oblit un Pla hidrologic, Pla de conca de I'Ebre que estava
alli adormit, no hi havia forma, durant vuit anys, de fixar el cabal minim ecoldgic, el rescata i diu a les
diferents institucions afectades en aquest tema, els diu “escolteu, aixo esta aqui. Hem de fixar el cabal
minim de I'Ebre, entre altres coses, per a salvar I'Ebre i per a salvar el Delta i, xeics, feu allegacions”.
Aquest és el moment que estem fent allegacions. Perd que quedi clar que és el Partit Popular que ho
fica damunt la taula, no és que ningul 'obligui. | el Partit Popular ho fica damunt la taula no fixant ell un
cabal minim ecologic, que realment és minso. Ell diu “escolta, nosaltres fixem aquest, perd esta
subjecte a les allegacions, a la discussié i si, d’'una forma no politica eh, sindé d’una forma técnica i
d’una forma social es defineix que el cabal és superior, doncs, s’acceptara el que sigui, perd no féssim
politica, siné que féssim técnica, i I'important és fixar el cabal minim ecologic que necessita el Delta i el
riu, perd també, i torno al d’abans que he dit, hi ha que tenir en compte el cabal hidrologic del riu, que
sén dos conceptes diferents. El cabal ecologic intenta preservar la fauna, la flora, el Delta, i el cabal
hidrologic el que pretén és preservar I's que els humans farem o tenim que fer o fem: s de boca, Us
per a efectes turistics, Us per a efectes industrials, etc., etc., perqué no ens en podem oblidar d’aixo
perqué s’hi fixi Europa. La Comissié Europea fixa un cabal ecologic, perd no hidrologic. Ull, que llavors
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no podrem tocar res de l'aigua del riu.

Limportant és estudiar totes les diferents possibilitats i fixar els cabals per a una cosa, els cabals per a
I'altra, pero, torno a insistir, des d’'un punt de vista técnic, no politic. Nosaltres, Partit Popular de
Catalunya i, especialment, el Partit Popular de Tortosa estem clarissims al costat de totes les
institucions, comunitats autonomes, 1700 usuaris, entre ells I’Ajuntament de Tortosa, Plataforma per la
Defensa de I'Ebre, al costat d’ells, treballant colze amb colze per defensar el territori de I'Ebre.

Intervenci6 del Sr. Jordan

A continuaci6 pren la paraula el Sr. Jordan: En principi, no volia tornar a intervenir perqué considero que
aquest debat havia de ser un debat en positiu, on I'Ajuntament de Tortosa, per unanimitat, aprovés
allegacions en contra d’aquest nou cabal ecoldgic que ens proposa el Partit Popular, pero en tot cas, no
puc resistirrme a recordar que al Parlament de Catalunya, a peticidé d’Iniciativa i no del Partit Popular,
gue va votar-hi en contra, es va exigir precisament un cabal ecologic que, finalment, el Partit Popular a
Madrid no ha acceptat. Perd en tot cas, reitero, que en aquests moments, com a tortosins, com a
ebrencs el que hem de fer és unir-nos tots en la defensa i volia, com a minim, expressar aquest
sentiment davant les paraules que acabo d’escoltar.

Intervenci6 de la Sra. Roigé

Tot seguit pren la paraula la Sra. Roigé: En tot cas, agraim en certa manera la seva abstencié, del Partit
Popular, tot i que prefeririem comptar amb el vot de tots els regidors de I’Ajuntament de Tortosa, perqué
creiem que és necessari que aguestes allegacions comptessin amb el maxim de suport i que fossin per
unanimitat de tots els regidors.

Ho hem votat al Parlament de Catalunya, ho hem votat a I'Ajuntament de Tortosa, demanant aquest
cabal ecologic que entenem que s’ha de respectar. Esperem que el Partit Popular sigui sensible. El
senyor Dalmau diu que estem, textualment, que el cabal és minso. Esperem que els seus dirigents
també ho entenguin aixi, tot i que veient les declaracions del ministre, veient les declaracions dels
dirigents del Partit Popular no s’entén d’aquesta manera. Per tant, és una llastima no comptar amb el
suport de tots els regidors de I'Ajuntament de Tortosa, no comptar amb el suport del Partit Popular, en
aquest cas, en aquestes allegacions. Tot i aix0, esperem que des de I'Estat ens puguin escoltar i que
des de |'Estat respectin el nostre riu al seu tram final.

Intervenci6 del Sr. Alcalde

Seguidament pren la paraula el Sr. Alcalde: Entenc que podem finalitzar el debat aqui mateix. Els hi
agraeixo a tots vostés, no solament la seva assisténcia, sin6 practicament el recolzament unanime a
aquestes allegacions.

*_k_*k

Sotmeés l'assumpte a votacié ordinaria, el Ple de I'Ajuntament, acorda aprovar la proposta amb disset
vots a favor corresponents als membres de la corporacié dels grups municipals de CiU (11), PSC (2),
ERC (1), I-ET-E (2), i PxC (1), i una abstencié corresponent al membre de la corporacié del grup
municipal del PP.

*_k_*

| sense cap més assumpte per tractar, el senyor president aixeca la sessio a les tretze hores i trenta-sis
minuts, de la qual, com a secretari, estenc aquesta acta.

El secretari accidental Vist i plau
Lalcalde
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