ACTA DE LA SESSIÓ EXTRAORDINÀRIA DEL PLE DE L’AJUNTAMENT D’ARTESA DE LLEIDA

Identificació de la sessió

NÚM SESSIÓ : 9/2014

SESSIÓ EXTRAORDINÀRIA

DIA: 16 de setembre de 2014       

HORA: 21:00 hores del vespre

LLOC: Sala de Sessions de l'Ajuntament

Hi assisteixen

Pere Puiggròs Compte, (CiU), alcalde

Josep Mª Gallart Vilalta, (CiU), primer tinent d’alcalde

Mònica Rodes Alonso, (CiU), segona tinent d’alcalde

Josep Giribet Carlí, (CiU), regidor

Joan Gallart Nadal, (CiU), regidor

Ricard Pons Pico, (EA-PM), regidor

Miquel Mazarico Julve, (EA-PM), regidor

Maria Piñol Masip, (EA-PM), regidora 

Emili Pijuan Garròs, (EA-PM), regidor

Anna Gallart Oró, secretària interventora

Una vegada comprovada l’existència del quòrum suficient, per entendre vàlidament constituït el Ple, d’acord amb el que disposa l’article 46.2.c) de la Llei 7/85 de 2 d’abril, Reguladora de les Bases del Règim Local, i 98.c) del Decret Legislatiu 2/2003 de 28 d’abril pel qual s’aprova el Text Refós de la Llei Municipal i de Règim Local de Catalunya, s’inicia la sessió.

1. APROVAR, SI S'ESCAU, L'ESBORRANY DE L'ACTA DE LA SESSIÓ ANTERIOR.

S’obre la sessió i havent-se fet entrega als regidors/es amb anterioritat a aquest acte, de l’esborrany de l’acta corresponent a la sessió celebrada el dia 4 d’agost de 2014 es dona la mateixa per llegida i s’aprova per unanimitat dels membres assistents que són nou.

2. APROVAR LA RESOLUCIÓ DE LES AL.LEGACIONS AL PROJECTE “ESPAI POLIESPORTIU COBERT A ARTESA DE LLEIDA, MODIFICAT” I LA SEVA APROVACIÓ DEFINITIVA

Per acord del Ple de l’Ajuntament d’Artesa de Lleida, en sessió de 30 de juny de 2014 s’ha aprovat inicialment el projecte bàsic i executiu de l’obra  “Espai Poliesportiu cobert a Artesa de Lleida.- Modificat”, redactat pels arquitectes Xavier Rodríguez Padilla i Josep Mª Burgués Solanes, que presenta un pressupost d’execució per contracta de 769.054,23 €.

L’expedient s’ha sotmès a informació pública mitjançant publicació d’edicte al tauler d’anuncis de l’Ajuntament i publicació d’edicte al Butlletí Oficial de la Provincia de Lleida núm. 129 de 8 de juliol de 2014.

El termini d’exposició pública del projecte era de 30 dies, durant els quals es podia examinar i formular-hi les reclamacions i al.legacions convenients.

Aquest termini finalitzava el dia 12 d’agost de 2014.

El dia 12 d’agost de 2014 els regidors/es Ricard Pons Pico, Maria Piñol Masip, Miquel Mazarico Julve i Emili Pijuan Garros, en representació del grup municipal Entesa Artesenca han presentat un escrit d’al.legacions al projecte exposat, mitjançant instància enregistrada amb el núm. 598 del Registre d’entrada general de l’Ajuntament.

En l’escrit d’al.legacions exposen una sèrie de fets i sol.liciten l’aclariment dels següents aspectes del projecte:

1.- Demanen que s’aclareixi amb qui s’ha contractat el projecte.

2.- Posen de manifest l’omissió del tràmit previ de supervisió del projecte d’acord amb l’article 36 ROAS i 125 TRLCSP al tractar-se d’una obra amb pressupost superior a 350.000 €.

3.- Enumeren una sèrie de defecte materials i formals a corregir.

4.- Demanen resposta a les següents qüestions:

4.1  Com serà el revestiment final

4.2 Si els vestidors es mantindran sense climatització

4.3 Si es faran nous sondejos geotècnics

4.4 Si es correcte el compliment de la normativa contra incendis

4.5 Si es correcta la justificació de la no necessitat de parallamps

4.6 Si existeix una contradicció entre la demanda energètica del CTE i la no aplicació al projecte

4.7 Si els vestidors esta concebuts com un espai obert o no

4.8 Si es d’aplicació la normativa de l’accés als sistemes de telecomunicacions

4.9 Si són necessàries al projecte les partides de control de qualitat.

4.10 Si la fase que s’executarà es susceptible de ser entregada a l’ús general

4.11 Si les línies longitudinals de pilons de la documentació gràfica corresponen a les de suport de les grades

5.- Demanen que es retrotregui l’expedient al seu inici i es torni a sotmetre a l’aprovació inicial una vegada es disposi de l’informe de supervisió del projecte.

Per informe dels arquitectes redactors del projecte, Sr. Xavier Rodríguez Padilla i Josep Mª Burgués Solanes, (B mes R 29 Arquirectes S.L.P) de 21 d’agost de 2014 s’ha donat resposta a les qüestions enumerades com a punts 3 i 4 de l’escrit d’al.legacions en els següents termes:

1-. Els revestiments metàl·lics verticals de l’espai poliesportiu s’han previst realitzar amb acer galvanitzat lacat, tal i com es detalla en els plànols AM-00 i AM-01. L’esmentat revestiment no es planteja substituir per panells de policarbonat.

2-. Els panells de policarbonat recollits en projecte estan previstos en coberta d’acord amb la partida 02.03.02 del pressupost a mode de lluernaris; s’especifiquen amb placa cel·lular de 40 mm de gruix. S’han proposat en coberta per tal de proporcionar una bona il·luminació zenital i s’inclouen en aquest projecte per tal de disposar d’una coberta que garanteixi, en cas d’una futura transformació de l’equipament en Pavelló Doble Esportiu (PAV2), una il·luminació adequada d’acord amb el quinzè punt dels criteris funcionals del Consell Català de l’Esport, en el que no s’admeten obertures en façanes Est i Oest ni darrere les porteries. Per aquestes orientacions i posició, les façanes han de ser cegues.

3-. L’espai esportiu cobert on s’ubica la pista, és constitueix com un espai obert, per tant sense necessitat de climatització. Per a la zona de vestidors existent, no s’ha contemplat cap tipus d’actuació en la instal·lació tèrmica (calefacció i producció d’aigua calenta sanitària), donat que no es objecte d’intervenció, tan sols es planteja un equipament que es desenvolupa entorn aquesta construcció existent per tal d’integrar-la amb les noves construccions objecte del present projecte, mantenint-ne els accessos i funcionament actual (beneficiant-se el conjunt d’un servei preexistent) sense modificar les instal·lacions tèrmiques del mateix. Per consegüent, es dona compliment a l’apartat 3 de l’article 2 del RD 1027/2007, per al que s’aprova el Reglament d’Instal·lacions Tèrmiques en els edificis, ja que l’actuació projectada no té la consideració de reforma. A més, segons els apartats 3 i 4 de l’article 2 de les Disposicions Generals del Codi Tècnic de l’Edificació tampoc es qualifica les actuacions projectades sobre l’edifici de vestidors com a obres de rehabilitació del mateix..

4.- L’estudi geotècnic existent en el recinte aporta informació suficient per al disseny i càlcul de la fonamentació, donat que, si bé el projecte actual planteja un canvi d’ubicació de l’espai principal que conté la pista, aquest es situarà en una zona coincident en part i per tant, els sondejos realitzats, presenten una ubicació prou adequada a la implantació de l’edifici.

La possibilitat de fer nous sondejos, si bé aportaria nova informació complementaria, no suposaria una millora rellevant, ja que tot estudi geotècnic es basa en un mostreig de prospeccions representatives que permeten identificar la tipologia de terreny per al plantejament de fonamentació adient, fet que l’únic que aconseguiríem és tenir un mostreig per sobre dels requeriments normatius, però que no suposaria una evident aportació d’informació imprescindible. És en el procés d’execució inherent a tota obra on cada pas a seguir cal que sigui verificat per la direcció facultativa per comprovar que no apareguin situacions discordants en referència als estudis realitzats. En aquest sentit, el projecte contempla dues partides (01.05.01 i 02.08.01) que constitueixen una dotació econòmica prevista per a fer front a possibles necessitats imprevisibles en fase de projecte derivades del procés d’execució.

 al compliment de la normativa contra incendis, el punt 3.2.3.2.1 de la memòria especifica que el projecte es restringeix a la planta baixa. Es tracta d’un equipament obert, per tant amb una capacitat d’evacuació immediata de l’espai projectat per tot el seu perímetre, on a més s’han contemplat 3 sortides del complex (a banda d’altres recorreguts alternatius preexistents) en el que queda integrat, complint amb escreix amb els requeriments que li són d’aplicació segons la normativa vigent.

En l’apartat de la memòria descriptiva d’instal·lacions s’incideix altre cop en la justificació del compliment de les exigències bàsiques de seguretat en cas d’incendi, incloses en el Document Bàsic de Seguretat en cas d’Incendi (DB-SI) del Codi Tècnic de l’Edificació (CTE), en quant a justificació de les condicions d’evacuació del recinte i d’instal·lacions d’extintors i enllumenat d’emergència del mateix, segons reunions prèvies al projecte realitzades amb els serveis tècnics de la Direcció General d’Emergècies i Seguretat Civil del Departament de Justícia i Interior de la Generalitat de Catalunya, per a aquesta tipologia d’edificacions.

6.- No s’ha plantejat instal·lació de protecció contra el llamp. Segons l’apartat 2 de la Secció SUA 8, l’eficàcia E requerida per a una instal·lació de protecció contra llamp, classifica el nivell de protecció de l’edifici contra el llamp. Segons el requeriment d’eficàcia obtinguda, es dedueix en base a la taula 2.1 de l’esmentat apartat el nivell de protecció corresponent a l’eficiència requerida, on s’indica que en instal·lacions amb un nivell de protecció requerit 4 (eficiència requerida 
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), com és el cas que ens ocupa, no és obligatòria la instal·lació de protecció contra el llamp.

(S’aporta nova fitxa justificativa)

7.- S’adjunta amb el present informe plànol de concreció de la xarxa de terres de l’equipament d’acord amb les característiques identificades i detallades en el pressupost de projecte.

8.- Es proposa una coberta amb panell Sandwich (és a dir amb inclusió d’aïllament), fet que no queda posat en crisi pels requeriments de limitació de demanda energètica, inexistents donada la naturalesa oberta de l’equipament. S’ha decidit plantejar aquesta especificitat per tal de compatibilitzar l’execució d’una partida amb una repercussió econòmica important, amb una possible futura transformació de l’espai proposat en un  pavelló doble poliesportiu (PAV2) i deixar resolt aquest aspecte sense necessitat d’alteracions futures substancials de la coberta. 

Es remarca que les decisions preses en el sentit de facilitar una futura possible transformació de l’equipament en Pavelló Doble Esportiu (PAV2), s’han basat en un avantprojecte global del Complex Esportiu Municipal realitzat i entregat a l’Ajuntament d’Artesa de Lleida, que constitueix un estudi valorat de plantejament d’intervenció en l’espai existent entre les piscines i el camp de futbol, per preveure la integració complerta de l’actual equipament d’espai  poliesportiu projectat, en el complex i la seva possible futura transformació d’acord amb el que preveu la Normativa i Criteris del Consell Català de l’Esport vigents actualment.

9.- L’edifici de vestidors existent, no és objecte d’intervenció, es planteja unequipament que es desenvolupa entorn aquesta construcció existent per tal d’integrar-la amb les noves construccions objecte del present projecte, mantenint-ne els accessos i funcionament actual (beneficiant-se el conjunt d’un servei preexistent) sense actuar en les instal·lacions tèrmiques del mateix. Per consegüent, segons els apartats 3 i 4 de l’article 2 de les Disposicions Generals del Codi Tècnic de l’Edificació tampoc es qualifica les actuacions projectades sobre l’edifici de vestidors com a obres de rehabilitació del mateix. En conseqüència no es requereix variar-ne les condicions de demanda energètica existents.

10.- Com a aclariment del punt 3.3.2.1 de la memòria descriptiva, cal remarcar que es tracta d’un espai poliesportiu cobert obert, on no es requereixen àrees d’administració ni gestió que puguin necessitar serveis de telecomunicació, per tant no s’ha incorporat cap instal·lació al respecte, tot i que el plantejament funcional si admet futura reserva d’espais en cas que es requereixi més endavant la transformació a PAV2.

11.- El projecte no contempla capítol específic per a partides d’obra del control de qualitat, donat que s’inclou un 13% de despeses generals en el pressupost dins el que es preceptiu contemplar les despeses per al control de qualitat, donat que les condicions de bona execució són inherents a tots els treballs prescrits per a l’obra. La inclusió d’una partida específica donaria lloc a un import duplicat. L’import, fins a l’1% del pressupost de licitació (l’estàndard previst per a qualsevol tipus d’obra), anirà a càrrec del contractista, segons el Plec de Clàusules Administratives Generals per a la contractació d’obres de l’Estat, tal i com també es recull en la pàgina 5 del Plec de Condicions Particulars del projecte.

12.- El projecte defineix un equipament adequat per a l’ús d’espai poliesportiu cobert obert, que constitueix per si mateix un equipament apte per a ser utilitzat, sense necessitat vinculant de futures intervencions de transformació o adequació.

13.- El sistema de fonamentació dissenyat contempla una doble línia de pilotatge als dos costats longitudinals de l’espai cobert principal, aquest plantejament té una doble funcionalitat, per una banda, optimitzar el funcionament del pilotatge, reduint els requeriments mecànics dels mateixos i permetent un mínim dimensionat i nombre de pilots; i per l´altra, esdevenir una base de recolzament per a una previsió de  futures grades (que es podrien realitzar a un costat o altre) per tal de disposar d’un equipament compatible amb una possible futura necessitat de transformació en PAV2. 

D’aquesta manera s’aconsegueix una solució optimitzada sense condicionants negatius per a una possible futura implementació del poliesportiu.

Documentació adjunta al present informe:

· Plànol de la Xarxa de Terres

· Fitxa justificativa per al compliment de normativa de la instal·lació contra el llamp

Amb data 10 de setembre de 2014 la secretària interventora ha emès informe jurídic que dona resposta a les al.legacions núm. 1, 2 i 5 en els següents termes:

1.- La redacció del projecte bàsic i executiu de l’obra “Espai poliesportiu cobert a Artesa de Lleida, modificat” va ser contractada a l’entitat B mes R 29, arquitectes S.L.P. amb CIF: B-25626565, essent els arquitectes redactors els Sr. Xavier Rodríguez Padilla i Sr. Josep Mª Burgués Solanes.

2.- D’acord amb el que disposa l’article 125 del Real Decret Legislatiu 3/2011 de 14 de novembre pel qual s’aprova el Text Refós de la Llei de Contractes TRLCSP, el projecte “Espai poliesportiu cobert a Artesa de Lleida, modificat” presenta un pressupost d’execució per contracta de 769.054,23 € (set-cents seixanta-nou mil cinquanta-quatre euros amb vint-i-tres cèntims).

Atès que la quantia del contracte d’obres és superior als 350.000 €, es necessari disposar d’un informe de supervisió del projecte.

En la plantilla de personal de l’Ajuntament d’Artesa de Lleida no existeix la plaça d’arquitecte municipal. L’Ajuntament d’Artesa de Lleida no disposa d’oficina pròpia de supervisió de projectes.

La Diputació de Lleida, tampoc disposa d’oficina de supervisió de projectes.

Per aquest motiu, l’Ajuntament ha contractat els serveis d’un arquitecte superior al qual ha encarregat la supervisió del projecte “Espai poliesportiu cobert a Artesa de Lleida, modificat”

Amb data 8 de setembre de 2014, l’arquitecte contractat, Sr. Oscar Frago Valencillos, col.legiat núm. 33456-1 del Col.legi d’Arquitectes Superiors de Catalunya, ha emès l’informe de supervisió del projecte “Espai poliesportiu cobert a Artesa de Lleida – modificat” amb les següent conclusions:

El projecte bàsic i executiu objecte d’anàlisi no presenta deficiències rellevants. Es considera apte per a l’execució de l’edifici plantejat d’espai poliesportiu cobert i adequat per al procés de licitació de l’obra.

Inclou la documentació necessària, tant escrita com gràfica per a la comprensió i definició de l’obra i dona compliment a la normativa vigent que li és d’aplicació. També s’observa que és compatible amb una possible adequació futura a Pavelló doble Poliesportiu (PAV-2).

Els amidaments, pressupostos i quadres aportats són adequats I coherent amb la resta de documentació, per tant suficients per a poder procedir al procés de contractació amb garanties i sense donar peu a contradictoris injustificats que puguin fer preveure una desviació econòmica.

3.- Pel que fa a la sol.licitud de retrotreure l’expedient al seu inici i que es torni a sotmetre a l’aprovació inicial, segons l’informe dels arquitecte redactors del projecte, s’incorpora al projecte la següent documentació:

- plànol de la xarxa de terres

- nova fitxa justificativa per al compliment de la normativa de la instal.lació contra els llamps.

També s’incorpora al projecte un document d’esmena d’errors que s’integrarà com a part del mateix.

L’informe de supervisió del projecte elaborat per l’arquitecte Oscar Frago Valencillos indica que el mateix no presenta deficiències rellevants i que es considera apte per a l’execució de l’edifici plantejat i adequat per al procés de licitació de l’obra.

Les úniques incongruències detectades i resoltes amb l’informe emès pels tècnics redactors del projecte són les següents:

· La manca del plànol de la Xarxa de Terres, que s’aporta i s’incorporarà al projecte

· La justificació de la no necessitat d’instal.lació contra llamps, incorporant una nova fitxa SU-8 de necessitat de la instal.lació que substitueix l’existent al projecte.

Les deficiències detectades al projecte es consideren simples errors materials i no impliquen la modificació del mateix. Per tant han de ser considerades simples errors materials susceptibles de rectificació en els termes de l’article 105 de la Llei 30/92 de 26 de desembre de Règim Jurídic i Procediment Administratiu Comú.

L’omissió de l’informe de supervisió del projecte amb caràcter previ a l’aprovació inicial del mateix es considera un defecte de forma esmenable atenent a les seves conclusions.

Per tant, el projecte no serà objecte de cap modificacions substancial que comporti que ens trobem davant un projecte diferent que hagi de ser objecte d’un nou acord d’aprovació inicial i un nou tràmit d’informació pública

Els errors i omissions posats de manifest en l’escrit d’al.legacions al projecte “Espai poliesportiu cobert a Artesa de Lleida, - modificat”, es consideren simples errors materials i defectes de forma esmenables, ja que l’acord d’aprovació inicial del projecte s’hagués mantingut igual de no existir els errors materials a corregir i de disposar de l’informe de supervisió del projecte.

En quan als errors materials els mateixos han estat esmenats per informe dels arquitectes redactors del projecte i recollits en un document d’esmena d’errors materials que integrarà el projecte. Cal apreciar el caràcter esmenable dels mateixos i aplicar al cas el principi de rectificació dels errors materials de l’acte administratiu en els termes de l’article 105 de la LRJPAC..

En quan a l’omissió de l’informe de supervisió del projecte abans de l’aprovació inicial del mateix, cal apreciar el caràcter esmenable d’aquesta deficiència al.legada aplicant al cas el principi de convalidació o conservació d'actes i considerant suficient l'aportació d’aquest informe de supervisió del projecte en la fase anterior a la seva aprovació definitiva, de conformitat amb la previsió establerta a l'article 67 de la LRJPAC i atenent a les conclusions de l’informe que disposa que el projecte bàsic i executiu objecte d’anàlisi no presenta deficiències rellevants i que es considera apte per a l’execució de l’edifici plantejat d’espai poliesportiu cobert i adequat per al procés de licitació de l’obra.

Legislació aplicable:

L’article 121 i 125 del Real Decret Legislatiu 3/2011 de 14 de novembre pel qual s’aprova el Text Refós de la Llei de Contractes 

Article 134 i Disposició addicional novena del Reial decret 1098/2001, de 12 d’octubre, pel qual s’aprova el Reglament general de la Llei de contractes de les administracions publiques disposa 
L’article  36.1 i 37.1 del Decret 179/1995, de 13 de juny, pel qual s'aprova el Reglament d'obres, activitats i serveis dels ens locals 

L’article 57, 63, 67 i 105 de la Llei 30/92 de 26 de novembre de Règim Jurídic i Procediment Administratiu Comú 

Per aquet motiu es sotmet a la consideració del Ple l’adopció dels següents acords:

a) Estimar parcialment les al.legacions presentades al projecte “Espai poliesportiu cobert a Artesa de Lleida-modificat” i incorporar a l’expedient la següent documentació:

· Un document d’esmena d’errors materials que integrarà el projecte.

· L’informe de supervisió del projecte redactat per l’arquitecte Oscar Frago Valencillos.

b) Donar-se per assabentat de la rectificació dels errors materials del projecte “Espai poliesportiu cobert a Artesa de Lleida-modificat” en els termes de l’informe dels tècnics redactors del projecte de data 21 d’agost de 2014 que figura a l’expositiu d’aquest acord i del document d’esmena d’errors que integrarà el projecte, de manera que es manté l’acte una vegada esmenats els errors.

c) Considerar un defecte de forma esmenable l’omissió de l’informe de supervisió del projecte amb caràcter previ a l’aprovació inicial del mateix, de manera que es manté l’acte una vegada esmenat el defecte.

d) Convalidar i conservar l’acord adoptat pel Ple de l’Ajuntament en sessió de 30 de juny de 2014 d’aprovació inicial del projecte bàsic i executiu de l’obra  “Espai Poliesportiu cobert a Artesa de Lleida.- Modificat”, redactat pels arquitectes Xavier Rodríguez Padilla i Josep Mª Burgués Solanes, (B mes R 29, arquitectes S.L.P.) amb un pressupost d’execució per contracta de 769.054,23 €.

e) Convalidar i conservar el tràmit d’informació pública del projecte al Butlletí Oficial de la Província de Lleida núm. 129 de 8 de juliol de 2014.

f) Aprovar definitivament el projecte “Espai poliesportiu cobert a Artesa de Lleida”, redactat pels arquitectes Xavier Rodríguez Padilla i Josep Mª Burgués Solanes, ( B mes R 29, arquitectes, S.L.P.) i presenta un pressupost d’execució per contracta de 769.054,23 €.

La proposta s’aprova amb els vots a favor del Sr. Alcalde i dels regidors/es Josep Mª Gallart, Mònica Rodes, Joan Gallart i Josep Giribet i amb els vots en contra dels regidors/es Ricard Pons, Miquel Mazarico, Maria Piñol i Emili Pijuan.

El Sr. Ricard Pons explica perquè van presentar al.legacions al projecte i perquè voten en contra de la proposta. Diu que han dedicat hores de manera altruïsta a fer una feina que altres, cobrant, no han fet be.
Diu que la intervenció en nom de l’Entesa contarà de dues parts: una respecte les respostes tècniques dels informes dels arquitectes redactors del projecte i de l’arquitecte supervisor i l’altra respecte l’informe jurídic de la secretària.
Diu que tot i que es tingui l’informe dels arquitectes i de l’arquitecte supervisor del projecte, suplint el que no s’havia fet abans, que era disposar d’aquest informe preceptiu tal i com diu la llei que regula el procediment d’elaboració i aprovació dels projectes.
Diu que com que això no es va fer a temps, sembla que tot vagi a l’entorn de parlar de simples errors materials.
Diu que es preceptiu disposar de l’informe de supervisió del projecte i respecte si es esmenable o no, diu que hi ha sentències que diuen que no és esmenable.
Referent als errors materials, diu que respecte a l’ús del policarbonat les façanes, diu que al seu moment aquest tema es va debatre amb la Direcció General d’Esports i es va acceptar aquesta proposta. Diu que hi ha pavellons amb solucions d’aquest tipus i que el policarbonat no produïa enlluernament i donava una il.luminació general difusa.
Referent a l’estudi geotècnic, el projecte fa esment a l’estudi que ja existeix redactat per un altre equip tècnic i que formava part de la documentació que al seu moment es va presentar.
Referent al tema de la xarxa de terres es deia que es concretava però s’ha aportat un nou plànol perquè no hi era. Demana si algú es pot creure que l’amidament que es correspon amb la realitat física de l’edifici, quan la xarxa de terres que n’ha de formar part una anella perimetral a la qual se li han de connectar totes les masses metàl.liques  de l’edifici i només el doble de la longitud més gran del pavelló supera amb escreix els 90 metres de conducte que figura al pressupost. Pregunta si es pot mantenir el mateix pressupost. Ell considera que no.
Respecte el tema del sandwich diu que ells no discutiran temes tècnics del projecte però demana que es digui la veritat, ja que els que han fet la feina de correcció del projecte són els regidors de l’oposició de manera altruista.
Diu que el projecte parla d’un panell sandwich de 50 mm. de gruix però en canvi al projecte no s’explica el càlcul de la necessitat d’aïllament per al futur pavelló ni tampoc s’expliquen les previsions en matèria d’aïllament, qüestió que hauria de ser imprescindible, perquè es tracta d’una partida amb una repercussió econòmica important.
Les mesures d’aïllament que imposa la normativa vigent s’hauran de complir i per tant, serà necessari un gruix més elevat, això quan passi de ser un complex esportiu obert a tancat.
Tampoc es preveu cap tipus de pintura o revestiment contra el foc. En canvi estem deixant la coberta i l’envolvent acabada, per a no fer-hi res mes. Demana que passarà el dia que el pavelló s’hagi de tancar, doncs que caldrà desfer la coberta per fer-hi les proteccions contra el foc que s’escaiguin. Demana quan costarà això.
En l’informe tampoc s’aclareix el tema de l’apartat de telecomunicacions, ja que en el projecte es diu que l’edifici té dues plantes i un habitatge, quan estem parlant del projecte d’un pavelló esportiu. Diu que si no cal que l’edifici disposi d’aquesta instal.lació, perquè se li dedica tant espai a la memòria.
La situació és similar quan es situa el pavelló a Alpicat.

Diu que es manifesta un desconeixement o ignorància volguda del Codi Tècnic de l’Edificació. Quan en les seves al.legacions parlaven de l’absència al projecte de les partides al pressupost és perquè li mancava el Pla de Control de Qualitat. En l’informe es diu que aquests costos aniran a càrrec d’un 1% del 13% de benefici industrial del pressupost. En tot cas el mateix Codi Tècnic de l’Edificació prescriu aquests pressupost i per tant hi hauria de constar.
Diu que sembla que el pressupost del projecte hagi estat elaborat amb el programa de l’ITEC i que les bases de l’ITEC tenen moltes partides i subpartides i demana si n’hi haurà prou amb el 13% del benefici industrial per assumir-les. Demana per què creuen que el Codi Tècnic de l’Edificació exigeix que s’elabori prèviament un Pla de Control de Qualitat amb un pressupost detallat d’aquest control.
Demana quin control de qualitat farà el contractista si el projecte no el comtempla, tal i com si preveu el Codi Tècnic de l’Edificació. Recorda que es tracta d’un edifici de pública concurrència propietat de l’Ajuntament.
Diu que quan es parla del sistema de fonamentació es preveu una doble línia de pilonatge als dos costats, perquè no es sap on es situaran els vestidors, si al costat del camp de futbol, que fora el lloc més assenyat, o bé a l’altre costat. 
Demana per quin criteri científic o tècnic ens poden justificar que fer una fonamentació de pilons en un lloc on no han de suportar res optimitza el funcionament d’altra cosa que no sigui o pugui ser la butxaca del seu contractista.
Diu que com han vist a l’avantprojecte, per cert, fet després d’aquest projecte, quan l’ordre hauria d’haver estat a l’inrevés i tal i com ho manifesten en les al.legacions presentades, la fonamentació dissenyada per a les gades del costat en el que no es construeixen no es compatible suportar el cost de vestidors que hi figura.
Referent al tema de la Oficina de Supervisió de Projectes ha constatat amb la secretària aquest matí que ni la Diputació de Lleida ni la Generalitat de Catalunya disposen d’Oficina de Supervisió de Projectes. El que no entén és que ens haguem gastat més de 1.000 €, tot i que la llei preveu que pugui ser amb un arquitecte independent, quan si que existeix una altra Oficina de Supervisió pública que no hagués costat tants diners, com és la del Consell Comarcal. Així ho preveu la llei, que es pugui fer pel Consell Comarcal o per la Diputació.
Lamenta que no s’hagi escollit l’opció del Consell Comarcal i ens haguem gastat 1.000 € en un informe del Sr. Frago, que per cert, també és estructurista, com el Sr. Rodríguez. Li agradaria saber quins contactes han tingut i qui ha recomanat aquest arquitecte. Diu que ens hem gastat 1.000 € sense caler.
Demana per quin motiu s’ha decidit no acudir al Consell Comarcal i pagar més de 1.000 € per un informe. Demana qui ha escollit aquest arquitecte i com ha estat escollit.
Suposa que no s’haurà fet com l’altra vegada, demanant tres pressupostos que es presenten un dia i l’endemà es decideix i dels tres, dos valen 20.000 € i el tercer 7.000 € i resulta que tots tres tenen societats conjuntes.
Diu que no s’acaba d’entendre massa be.

L’informe que presenta aquest arquitecte, respecte les al.legacions presentades, diu que té la impressió que ha estat contractat per un simple criteri d’oportunisme, perquè cobris l’expedient.
Diu que recorda haver comentat a la secretària que el projecte no era necessari visar-lo. L’anterior projecte no es va visar perquè es van fer els passos que marca la llei, amb la corresponent supervisió del projecte.
Diu que quan es diu que l’acord d’aprovació del projecte s’hagués mantingut igual de no existir els errors materials a corregir i de disposar de l’informe de supervisió del projecte, diu que efectivament hauria estat pres aquest acord sobre un projecte sense deficiències i amb un informe d’una oficina de supervisió de projectes, tal i com tocava.
Diu que així és com es prenen els acords i que ara tenim nous documents, un nou plànol de la xarxa de terra, la justificació del compliment de la normativa sobre protecció contra els llamps i altres que no han tingut temps d’examinar a fons.
Diu que al projecte hi havia mancances i que havien d’haver estat exposades al públic.

Entén que els errors materials que s’han detectat no són només simples errors gramaticals o simples errades aritmètiques sinó diferències en el tipus d’edificació a considerar o la situació en un altre municipi.
Referent a l’aspecte jurídic de la consideració d’errors materials, la jurisprudència que existeix del Tribunal Suprem, en relació al projectes, existeix una sentència de l’any 1995 que establia una sèrie de paràmetres i es deia que per considerar-se una rectificació d’errors materials o de fet haurien de concórrer les següents circumstàncies:
· Que es tracti de simples errors en noms, dates, dades aritmètiques o transcripció de documents. 
· Que l’acord s’apreciï tenint en compte exclusivament les dades de l’expedient administratiu.
· Que l’errada sigui patent i clara i sense necessitat d’acudir a interpretacions de normes jurídiques aplicades.
· Que no es procedeixi d’ofici a la revisió de l’acte administratiu.
· Que no es produeixi una alteració fonamental en el sentit de l’acte. Diu que considera bastant fonamental que el dia de demà s’hagi de descobrir la coberta per tornar a pintar pel tema de foc.
· Que no es generi la revocació o anul.lació de l’acte administratiu.
· Que s’apliqui de manera restrictiva. 

Ells consideren que el document que s’incorporarà que diu que són errors materials o simples deficiències i vist en que s’ha exposat, entenen que no es tracta de simples errors materials.

Referent al tema de l’Oficina Supervisora, tal i com ha parlat ja amb la secretària, el tema de la convalidació és interpretable. Que s’hagi tramitat sense l’informe de supervisió de projectes que determina la normativa d’aprovació de projectes, en aquest cas s’interpreta que és un acte convalidable perquè els convé accelerar aquest tema, tal i com va dir l’alcalde en l’anterior ple, aquest equip de govern ha de deixar constància que ha fet alguna cosa i per tant, ha de fer el pavelló.
Diu que si les coses s’haguessin fet be des d’un principi, amb l’avantprojecte, el projecte, l’informe de supervisió pel Consell Comarcal...
Agraeix que fossin cridats per parlar del que es volia fer, tot i que es va fer perquè ells mateixos ho van demanar i que en una assemblea es va ensenyar una cosa i el que ara es fa n’és una altra.
Referent a la convalidació, l’informe ha de servir per assessorar i guiar el futur acord que adopti l’òrgan corresponent, que en aquest cas és el Ple de l’Ajuntament.
Per tant, un informe a posteriori podria semblar una burla a la llei i caldria retrotreure el procediment i aprovar de nou el projecte. Diu que aquesta és la seva humil opinió.
Reitera el sentit en contra del seu vot i entén que a partir d’avui, el projecte quedarà definitivament aprovat i que tenen un mes per presentar recurs de reposició i dos mesos per presentar recurs contenciós-administratiu, que no és gratuït, i si a més d’invertir hores de la seva feina per presentar les al.legacions al projecte s’han de gratar la butxaca, quan hi ha altra gent que cobra per fer aquesta feina i no la fa bé...
Vol destacar un tema del qual es parla bastant últimament com és el tema de les irregularitats en el procediment de contractació, el tema de presentar pressupostos per tres empreses que tenen societats entre elles. Diu que no descarten presentar alguna denuncia a Fiscalia perquè investigui tot això.
Diu que al seu moment es va parlar de percentatges, 3, 4 o 5%, ell no sap si existeixen o no, però diu que és evident que ells contemplen aquests tres aspectes: presentar recurs de reposició i si troben finançament potser presentar un contenciós.
Diu que suposa que demà algú dirà que ells ho volen parar tot, però si les coses estan clares i són netes, com ha passat en aquest Ajuntament des de la democràcia fins ara, no hi ha hagut mai res de tot això. Mai hi ha hagut recursos de reposició i si que hi ha hagut un recurs contenciosos administratiu per un tema de contribucions especials que l’ajuntament va guanyar.
Demana si el document d’esmena d’errors del projecte redactat pels arquitectes tindrà algun cost econòmic.

Demana a la secretària si l’Alcalde hi dona el vist i plau, que els prepari pel proper ple o per quan pugui, la relació de despeses de BR 29 des de l’agost de 2013 fins ara.

El Sr. Alcalde diu que no estan d’acord amb les al.legacions que han presentat ni en tot el que acaba de dir avui. Diu que tampoc estan d’acord amb la manera de fer les coses, ja que al seu moment van parlar conjuntament aquest projecte i després han presentar les al.legacions. Diu que no ho troba del tot coherent.
Agraeix la seva feina i que això del 3, 4 i 5% li sembla poc adient. Respecte el que ha comentat de que sempre hi ha hagut transparència i no hi ha hagut problemes i que en els darrers tres anys en que hi han estat ells tampoc no n’hi ha hagut.
Diu que tenen tota la confiança en l’equip d’arquitectes per dur a terme aquest projecte.

El Sr. Miquel Mazarico diu que ja hi havia un projecte i no calia fer-ne un de nou, assumint aquest cost el poble. Diu que es podia treballar sobre el projecte existent i millorar-lo.
Diu que la seva política des que aquesta persona ha entrat a treballar ha estat desmerèixer la feina feta i començar de zero. Diu que acabaran fent un pavelló, tant o més car que el que en el seu dia es va aprovar. Diu que no entenen perquè s’han volgut complicar la vida.
El Sr. Joan Gallart diu que quan van entrar van trobar un municipi molt endreçat amb 450.00 € que no eren en caixa, 54 empreses que no podien cobrar. Diu que algun regidor, el Sr. Emili li va dir “aquí teniu la merda”.
El Sr. Emili Pijuan nega haver dit mai aquestes paraules i li demana al Sr. Joan Gallart que rectifiqui. El Sr. Joan Gallart diu que potser està sord i no ho va entendre. El Sr. Emili Pijuan diu que no sap si és sord però li demana que no digui coses que no són. 
El Sr. Joan Gallart diu que ell ho va entendre així.

Diu que al primer ple se’l va tractar de deshonrades i que suposa que en aquests tres anys l’honradesa l’ha anat guanyant.
El Sr. Miquel Mazarico diu que estem parlant del pavelló, responent el Sr. Joan Gallart que els arquitectes i el projecte del pavelló que hi havia, a ells no els va donar suficient confiança. Els arquitectes redactors no podien aclarir que es podia fer amb un pressupost de 750.000 €.

El Sr. Miquel Mazarico diu que està parlant d’unes persones que no hi son presents i que això no es correcte.

El Sr. Joan Gallart diu que no van tenir confiança en aquelles persones, i el Sr. Alcalde ho ratifica.

Diu que van intentar canviar el sistema de pavelló d’acord amb Governació i amb Esports, amb una reducció de pressupost.

Diu que el pilonatge ve motivat pels canvis que ells van proposar quan no estaven d’acord amb la ubicació dels vestidors i que per això es van fer aquests canvis que han costat diners.
Diu que la seva finalitat en aquests moments és construir el pavelló poliesportiu obert i respectar els vestidors existents fins que es puguin canviar. Diu que les al.legacions li semblen perfectes i els seus dubtes també, i també els seus drets de tirar endavant amb el poble. Li diu al Sr. Ricard Pons que els sistemes de contractació en que a mi em convé una cosa i perquè és el poble en convé una altra a ell tampoc el convencen.
Diu que tots tenim els nostres defectes i els nostres errors i que fins ara n’han subsanat un munt i mai han demanat responsabilitats, mai han comentat que hi ha moltes coses que no s’han fet be i moltes que s’han fet be.
El Sr. Miquel li demana una llista de les coses que no s’han fet be.
El Sr. Joan Gallart diu que tenen ganes que es pari l’obra. Diu que volen que no es faci res i que no poden dir que no s’ha aprofitat al màxim el que hi havia.

El Sr. Miquel Mazarico diu que no, ja que han fet un projecte nou.
El Sr. Joan Gallart diu que ho van demanar ells mateixos en una reunió.

El Sr. Miquel Mazarico diu que ells no van demanar fer un projecte nou  i que van contractar un tècnic que pel que sigui, ha dit de començar de zero i que ells li han permès.
Demana per què no treballaven sobre el projecte existent i el milloraven.
El Sr. Josep Mª Gallart diu que ja ho van explicar al seu dia que es van reunir amb Governació i els van dir que si no feien un PAV-1 no els donarien la subvenció.
El Sr. Miquel Mazarico diu que al final faran un PAV-2 igualment.
El Sr. Josep Giribet diu que vist el que va costar el projecte al seu dia i el que ha costat aquest, es veu que aquest no és nou o be van pagar molt al seu dia.

El Sr. Joan Gallart afegeix que sense passar per l’oficina, ja que anar a Aspa costava 27.000 €.

El Sr. Ricard Pons li demana a que es refereix, responent el Sr. Joan que supervisar el projecte a Barcelona costava 27.000 €.
El Sr. Ricard diu si quan ha parlat dels 450.000 € i de 45 empreses que no cobraven ho ha dit perquè la Generalitat tampoc pagava els seus deutes amb l’Ajuntament. Pregunta si ara ja han cobrat de la Generalitat.
El Sr. Joan Gallart diu que ja que el Sr. Ricard Pons ha demanat uns costos, si vol que s’hi sumin a aquests costos tot el que ha costat posar en marxa la calefacció de la Sala. Diu que els enginyers van dir que la instal.lació no es podia posar en marxa amb un generador.
El Sr. Ricard Pons diu que el Sr. Josep Giribet va dir en un ple que el problema venia perquè la instal.lació no es va dissenyar correctament.
El Sr. Ricard Pons diu que el Sr. Josep Mª Gallart ha parlat d’un PAV-1. Diu que un pavelló 1 contempla una pista que no permet jugar a handbol o a futbol sala i que la pista que contempla aquest projecte sí que permet fer handbol i futbol sala.
Referent als costos del projecte, diu que fer el projecte del pavelló valorat en 3.200.000 € va costar 99.000 € amb una subvenció de la Generalitat de Catalunya tot i que tots són diners públics. 

Diu que aquests, només el projecte i l’avantprojecte de moment ha costat 50.000 € i sense subvenció, més altres coses que s’han hagut de pagar a B mes R 29 per memòries valorades que al final s’han canviat.
Diu que ells van ser cridats a les reunions però a partir del dia en que es va presentar a l’aprovació el primer projecte. Abans d’aquell dia no se’ls havia convidat. I que si ells no haguessin dit res no s’hagués fet assemblea ni se’ls hagués convocat a cap reunió. I si haguessin estat una oposició passiva no hi hagués hagut al.legacions ni reunions i que les deficiències se les hagués trobat el contractista a l’hora d’executar l’obra.
El Sr. Josep Mª Gallart diu que segons l’informe de supervisió les deficiències són mínimes.

El Sr. Ricard Pons pregunta si es considera mínim haver de desmuntar la coberta i l’estructura si cal pintar pel tema de foc.
Diu que el que no troba correcte és que podent aprofitar un projecte que ja hi era no s’hagi fet.
El Sr. Joan Gallart diu que el que no els va agradar va ser la persona. El Sr. Ricard Pons diu que ja tenien una altra persona que podia mirar el projecte i mirar si es podia aprofitar i no descartar-lo i dir que no servia per a res, potser perquè aquest mateix arquitecte s’havia presentat al concurs i no l’havia guanyat. Diu que ara ja dubta de tot.
El Sr. Joan Gallart diu que quasi pot parlar d’un 5%.
El Sr. Emili Pijuan diu que ell s’ha llegit les propostes abans del Ple i li fa la sensació que la majora s’ho llegien a mesura que ho feia la secretària. Li demana al Sr. Joan Gallart si s’ho ha llegit o només li han explicat els arquitectes. Diu que li fa la sensació que els arquitectes els han explicat la contesta a les al.legacions i prou.
El Sr. Joan Gallart diu que si que s’ho havia llegit. El Sr. Emili Pijuan diu que a ell li fa al sensació que no.

El Sr. Joan Gallart diu que ells no perden el temps i que el Sr. Emili Pijuan el perd i a més no cobra. El Sr. Emili Pijuan diu que ell no ha cobrat mai en cap lloc i que se’n fa un tip de ser als llocs.
El Sr. Emili Pijuan diu que el que li sap més greu és que ell va iniciar el diàleg i que per l’ego personal d’una persona estiguem on estem i diu que no sap si pot haver-hi algú en aquesta taula que tingui la consciència tranquil·la.
Diu que ell va fer tot el possible per la seva part però si sap molt grau que per l’ego personal d’una persona arribem a l’extrem que estem arribant.

El Sr. Josep Mª Gallart diu que només parlaven de la ubicació i que van arribar a un acord sobre aquest aspecte.

Diu que per fer ara els vestidors ens hauríem de gastar 200.000 € més i que tan de bo es pogués fer, però ara no es pot.
El Sr. Emili Pijuan diu que potser d’aquesta taula és l’únic que va als vestidors cada setmana i que si no fos pel Joan no s’hi podria entrar.

El Sr. Emili Pijuan diu que el Joan ja hi era. El Sr. alcalde diu que hi continua sent. El Sr. Emili li demana si amb això vol dir que hi continua sent gracies a ell i si vol dir que els que a ell li van be continuen i els que no li van be no continuen.
El Sr. alcalde diu que no i que quan parla de l’ego personal d’una persona es refereix a ell, responent el Sr. Emili Pijuan que si es dona per eludit per alguna cosa deu ser.

El Sr. alcalde diu que ego personal ell no en té cap, simplement hi ha un projecte damunt la taula que hi ha intenció de dur a terme. Un projecte que consideren que es bo pel poble i que tenen tota il.lusió de portar-lo a terme,

Diu que no és ego personal, sinó tot el contrari, ja que per ell personalment no el necessita sinó que és per tot el poble.
El Sr. Emili diu que ara ho ha dit, que per ell no el necessita. Diu que tot el que hi ha al poble fa falta, el cementiri les escoles,... tot, perquè algun dia tot fa falta i que no digui que no li fa falta.
El Sr. Alcalde li diu al Sr. Emili Pijuan que no ho interpreta be, que si hagués fet alguna cosa per ell, hagués continuat mantenint el circuit costés el que costés i no ho ha fet. Li diu que no digui que és un ego personal i que s’ho tregui del cap.
El Sr. Emili Pijuan diu que ell mateix s’acaba de contestar quan ha dit que per ell no li fa falta i que potser tampoc li fan falta les escoles, les piscines o el cementiri.
El Sr. Alcalde diu que tot ho estem cuidant al màxim,  les piscines, on aquest any s’hi han fet millores, les escoles o el cementiri que està cuidat com mai.
El Sr. Miquel Mazarico diu que la plaça Albizies està plena d’herba i que el sorral està brut.

El Sr. Alcalde diu que a tot no s’arriba i que a l’estiu, quan més feina hi ha tenim gent de vacances. Diu que avui no s’ha recollit el cartró per tal de netejar els embornals i treure l’herba dels arbres.
El Sr. Emili Pijuan li demana si ho troba correcte, trencar el dia a dia per una altra feina, responent el Sr. Alcalde que si.

El Sr. Emili Pijuan diu que a primera hora hi havia moltes cases que havien tret el cartró, responent el Sr. alcalde que no passa res pel cartró, i que fora diferent si es tractés de l’orgànic.
La Sra. Maria Piñol diu que si plou, el cartró el mullarà i a veure com quedarà. El Sr. Alcalde diu que van avisar. El Sr. Emili diu que de quina manera van avisar. El Sr. Alcalde diu que van fer pregons. El Sr. Emili diu que els pregons no es senten de mot llocs. El Sr. Alcalde diu que ara també tenim l’e-bando.
El Sr. Ricard diu que ha preguntat quin cost tenia el document d’esmena d’errors i no se li ha constetat. Qui assumirà la direcció facultativa de l’obra i com s’ha fet el contracte amb l’arquitecte Oscar Frago.
El Sr. Joan Gallart diu que era amic seu i amic de la seva filla. El Sr. Ricard Pons li diu que no digui mentides. El Sr. Joan Gallart diu que no sap ni qui és.
El Sr. Emili Pijuan li diu al Sr. Joan Gallart que ara acaba de demostrar el respecte que té per aquest Ajuntament.

El Sr. Alcalde diu que hi ha una cosa que el Sr. Ricard no ha entès i que ara potser entendrà. Diu que ells treballen amb gent de la seva confiança. El Sr. Ricard Pons diu que amb gent del partit.
El Sr. Alcalde diu que és normal, diu que qui no va a comprar al seu lloc de confiança.

El Sr. Miquel Mazarico diu que a ell que no li truquin més per buscar solucions. El Sr. Alcalde li demana per què, responent el Sr. Miquel Mazarico que perquè no és de la seva confiança. El Sr. Alcalde diu que perquè diu això, responent el Sr. Miquel que després ja parlaran.

El Sr. Alcalde diu que per exemple quan algú confia els seus papers en un gestor és perquè és de la seva confiança igual que quan un porta un cotxe a reparar en un taller, és perquè és de la seva confiança. Diu que ells treballen amb gent de la seva confiança. Diu si això té algun mal, perquè això al que es referia el Sr. Ricard del 3, 4 o 25% ells no ho apliquen. 
El Sr. Miquel Mazarico diu que reparar el cotxe al taller val 200 o 300 € i que això molt més.

El Sr. Alcalde diu que és el mateix i que ell confia en algú per 200 € més hi confiarà per 200.000 €. Diu que s’ha de delegar en la gent en que es confia i que seria molt estrany que deleguessin quelcom en algú que ni tan sols coneixen.
Diu que el seu sistema és treballar amb gent en que confien. Si això està malament que hi pensin.
El Sr. Ricard Pons diu que no li han contestat i torna a preguntar si tindrà algun cost el document d’esmena d’errors, quin cost tindrà la direcció facultativa de l’obra i si la durà a terme BR 29 i com s’ha contractat l’arquitecte Sr. Oscar Frago.
Diu que en una administració no es treballa per confiança. Diu que en una administració pública les coses normalment van a concurs o a subhasta i no com van fer ells amb els tres pressupostos per fer el modificat del projecte, on es van fer presentar tres pressupostos el dia 25 de juny i el dia 26 de juny ja hi havia el decret d’adjudicació i dels tres pressupostos per fer aquest projecte modificat, els arquitectes que treballen per l’Ajuntament presentaven un pressupost de 7.000 € i els altres dos, una societat i una persona individual presentaven un pressupost per fer el mateix de 20.000 €. Diu que es clar, a qui se li havia d’adjudicar, doncs a l’arquitecte que ja coneixes i que a més ho fa tres vegades mes barat. Diu que el que no saben o potser si, que aquests senyors tenen societats entre ells. Diu que això és treballar amb gent de la confiança, i que el Sr. Alcalde ja li va dir en un ple o acabat el ple, que era del mateix partit i que per això l’havien agafat a ell.
Diu que en una administració ell pot confiar amb els treballadors que té i hi ha de confiar amb els treballadors perquè són els que fan confiar el dia a dia, però quan s’han d’externalitzar serveis no funciona per confiança, funciona per concurs, per subhasta o per procediment negociat, perquè son una administració.
Diu que el funcionar per confiança, si vas al gestor o al mecànic, això és en l’àmbit privat i no en l’àmbit públic. Diu que s’ha de saber separar l’àmbit privat del públic.
Diu que en un poble, ja sabem que ens coneixem tots i com ha dit l’Emili, només hagués faltat que també s’hagués carregat al Joan.

Diu que es clar que es confia amb el personal de l’Ajuntament, però amb el personal. Quan s’ha de fer una obra o s’externalitza un servei va per concurs, subhasta o procediment negociat.
El Sr. Joan Gallart pregunta si va a criteri personal, responent el Sr. Ricard Pons que no.

El Sr. Joan Gallart diu que aquell senyor que diu que per mi va d’una manera i per l’Ajuntament va d’una altra manera això és públic o criteri personal.
El Sr. Ricard Pons diu si es refereix al que li volien fer firmar de l’acta dels nínxols. El Sr. Joan Gallart diu que no li volien fer firmar res. Diu que ell ja li va fer constar el seu criteri personal. El Sr. Ricard Pons diu que hi va fer constar que no li agradava l’empresa per “x” motius. Diu que a més, a l’acta hi volien fer contar que havien dit una cosa de la Sala quan no s’havia comentat.
El Sr. Joan Gallart diu que el Sr. Ricard Pons hi va fer contar que per a ell li anava be i que pel municipi li era igual. El Sr. Ricard Pons diu que ell no va dir això i que es llegeixi l’acta.
El Sr. Joan diu que potser no és prou expressiu però com que des del principi ja el van deshonrar. El Sr.  Emili Pijuan diu que ell no l’ha deshonrat mai i que ja es deshonra ell sol. El Sr. Joan diu que quan a un se li diu públicament que no se l’accepta per deshonrat,... 
El Sr. Emili Pijuan diu que ell no li ha dit mai això.

El Sr. Joan Gallart diu que ho ha dit el Sr. Ricard en representació seva.
La Sra. Maria Piñol diu que ella no ha dit mai això i que dubta que el Sr. Ricard Pons hagi dit mai això.

El Sr. Ricard Pons diu que com que to és interpretable ell ho pot interpretar però ells no ho han dit mai això.
El Sr. Joan Gallart diu que són temes personals i que a l’oposició li interessa tenir confrontació. Diu que el primer dia ja es va intentar i avui s’ha obert.
El Sr. Emili Pijuan diu que la confrontació ha arribat ara després d’intentar obrir un diàleg. Diu que si l’oposició hagués estat més dura potser no haguessin arribat aquí. Diu que l’oposició ha fet tot el que ha pogut.
El Sr. Joan Gallart diu que els dona tota la raó i els dona les gràcies però que tinguin clar que la única persona a la que no li importa el pavelló poliesportiu és ell mateix i que prefereix les voreres però considera que la gent jove i el poble ho vol.
Diu que va entrar amb la idea de canviar l’embassament de Sant Ramon i arranjar el dipòsit soterrat i que marxarà sense fer res i no marxarà amargat.
El Sr. Ricard Pons diu que en cap els regidors del seu grup no tenen cap confrontació personal amb els cinc regidors de l’equip de govern. En tot cas això és una confrontació de temes polítics o d’ideologies, però no pas de confrontació personal.
El Sr. Alcalde diu que es tracta d’una confrontació política.
El Sr. Alcalde diu que té molt clar des del seu concepte el tema públic funciona tant  malament, perquè creu que funciona molt malament, perquè precisament no es mira com el tema privat. Diu que si el tema públic es mirés tal i com es gestiona una empresa privada, per exemple, també aniria millor.
La Sra. Maria Piñol pregunta si només treballarien els amics dels que manen, responent el Sr. Alcalde que no, però que tots treballarien d’una altra manera.
La Sra. Maria Piñol repeteix que segurament els amics dels que manen. El Sr. alcalde diu que no han parlat de contractar ningú. La Sra. Maria diu que no es refereix a ell sinó a nivells polítics més elevats.

El Sr. Ricard Pons diu que d’eficiència i d’eficàcia, tot i que ells al primer dia van dir que s’havia de fer una auditoria econòmica,.. 

El Sr. Alcalde diu que en realitat ells no n’han parlat mai d’això. El Sr. Ricard Pons diu que si i a més diu que reforçat per un senyor del públic.
Diu que en aquest Ajuntament l’eficiència i l’eficàcia, des de sempre i ara hi continuarà, si més no per part del personal ha estat important i per la gestió creu que també, sinó com fora possible deixar un endeutament d’un 20% i ara estem entre el 13% i el 14% sense haver fet inversió per manca de recursos. Per tant, eficàcia i eficiència, si el sector públic està ben gestionat, no hi ha cap problema. El problema són els mals exemples que veiem que surten i que va be que surtin perquè la gent es doni compte del que hi ha.
El Sr. Alcalde diu que tal i com deia la Sra. Maria fa un moment, no parlem a nivell municipal sinó per altres esferes i que també es pot traduir a nivell municipal segons quin municipi sigui.
Diu que saben molt be com costava pagar els proveïdors al principi, tot i que l’Ajuntament no estigués molt endeutat i que hi ha molta diferència entre la situació del primer any a com estan cobrant ara.
El Sr. Ricard Pons diu que han tornat a nivells del 2007.

El Sr. Alcalde diu que han tornat allà on convenia. A la situació en que al proveïdor se l’ha de pagar i no se l’ha de fer patir.
El Sr. Ricard Pons pregunta si han tornat a nivells del 2007, responent el Sr. Alcalde que més o menys. El Sr. Ricard Pons diu que a partir del 2007 es quan va començar la crisi, van decaure els ingressos de l’Ajuntament i les subvencions.
El Sr. Alcalde diu que no és tant un tema de subvencions i recorda que quan va anar a una institució a reclamar el que es devia li van dir que havien treballat més aquell mig any i que feia molt temps que allí ningú no anava a demanar res.
El Sr. Ricard Pons diu que depèn de la institució. El Sr. Alcalde diu que potser no hi havia tanta voluntat com la que hi va posar ells.
El Sr. Ricard Pons diu que els 500.000 € del pavelló si que hi son.
El Sr. Ricard Pons diu que encara no li han contestat les preguntes i les repeteix: 
Respecte quan costarà el document d’esmena d’errors el Sr. Alcalde contesta que no ho saben.
Respecte qui portarà la direcció d’obra el Sr. Alcalde contesta que encara no ho saben.
Respecte com es va contractar l’arquitecte Sr. Oscar Frago el Sr. Alcalde diu que ja li han dit, que era un amic seu i una persona en qui confien.

El Sr. Ricard Pons demana que consti que és amic de l’alcalde.

3. INFORME DELS DECRETS DICTATS PER L’ALCALDIA.
Es dona compte dels següents decrets dictats per l’alcaldia:

· D.A. núm. 87/2014 de 31 de juliol d’aprovació del Padró de l’IBI exercici 2014.
· D.A. núm. 88/2014 de 31 de juliol aprovació del repartiment de la taxa pel subministrament domiciliari d’aigua potable del 1r semestre de 2014.
· D.A. núm. 89/2014 de 5 d’agost d’aprovació de les factures del mes de juliol de 2014.
· D.A. núm. 90/2014 d’11 d’agost de sol.licitud de subvenció directa a la Diputació de Lleida. 
· D.A. núm. 91/2014 de 18 d’agost d’autorització de canvi de titularitat de la llicència d’activitat ramadera de l’explotació de bestiar boví situada a la parcel.la 9 del pol. 1 del TM d’Artesa de Lleida.
· D.A. núm. 92/2014 de 18 d’agost de canvi de nom de l’exercici d’una activitat.
· D.A. núm. 93/2014 de 18 d’agost on es prorroga el termini d’assignació d’un complement de productivitat.
· D.A. núm. 94/2014 de 20 d’agost de liquidació de l’Impost sobre increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.
· D.A. núm. 95/2014 de 20 d’agost de liquidació de l’Impost sobre increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.
· D.A. núm. 96/2014 de 20 d’agost de liquidació de l’Impost sobre increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.
· D.A. núm. 97/2014 de 20 d’agost de liquidació de l’Impost sobre increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.
· D.A. núm. 98/2014 de 20 d’agost de liquidació de l’Impost sobre increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.
· D.A. núm. 99/2014 de 21 d’agost de liquidació de l’Impost sobre increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.
· D.A. núm. 100/2014 de 21 d’agost de liquidació de l’Impost sobre increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.
· D.A. núm. 101/2014 de 21 d’agost de liquidació de l’Impost sobre increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.
· D.A. núm. 102/2014 de 28 d’agost de liquidació de l’Impost sobre increment de valor dels terrenys de naturalesa urbana.
· D.A. núm. 103/2014 de 1 de setembre d’aprovació inicial d’una memòria valorada.
· D.A. núm. 104/2014 de 3 de setembre de contractació pel sistema de màxima urgència de personal laboral eventual.
· D.A. núm. 105/2014 de 3 de setembre adjudicació del contracte d’obra “Substitució de la il.luminació de l’edifici antic de l’Escola”
· D.A. núm. 106/2014 de 5 de setembre aprovació de factures del mes d’agost de 2014.
· D.A. núm. 107/2014 de 8 de setembre resolució del recurs de reposició interposat per Progriart, SLU contra la liquidació de l’IAE dels exercicis 2011, 2012, 2013 i 2014.
· D.A. núm. 108/2014 de 12 de setembre concessió llicències d’obres.
El Sr. Miquel Mazarico diu que pensa que hi ha decrets importants dels quals cal parlar, sobretot el Decret núm. 103, que tal i com està redactat no diu res. Diu que cap dels que estan a la taula en saben res, i creu que és prou important com perquè s’expliqui.
Diu que ja que no ho explica el Sr. Alcalde o algun dels regidors ho explica ell. Diu que es tracta d’una actuació que es vol fer a la Sala del Poble en relació per climatitzar la Sala a l’hivern. 
Diu que la memòria presenta un pressupost total d’execució de 33.876,21 €.

Demana que s’expliqui quines partides contempla el pressupost, si es contempla tot el que s’ha de fer o hi haurà altres partides que sortiran després.
Diu que ja que no ho explica el Sr. Alcalde o qualsevol dels regidors, el que es vol fer és instal.lar una caldera, que suposa que caldrà tapar, que portarà un dipòsit de gasoil, que haurà d’anar instal.lada sobre un forjat i una estructura. Suposa que tot això està inclòs dins aquest pressupost.
Diu que suposa que l’arquitecte també presentarà una memòria sobre l’estructura que haurà de suportar el pes de tot el que es vol instal.lar. Diu que suposa que també la voldrà cobrar.
Demana quina garantia té l’actuació que es vol fer, si serà definitiva o el problema encara seguirà. Pregunta si donarem solució a part del problema, amb l’escalfament però com es climatitzarà a l’estiu.
Pregunta per què no es mira d’arranjar la instal.lació que hi ha.

Pregunta per què s’ha fet una memòria i no directament un projecte.

Diu que aquesta memòria ha costat 1.000 € i demana si estan inclosos dins el pressupost d’execució de l’obra o van a part.

Demana si es farà un projecte o passarem amb la memòria.

Diu que després, la legalització d’aquesta instal.lació també s’haurà de pagar.

Diu que hi ha algunes qüestions que no estan clares i demana que no els facin perdre més el temps, que si es compta amb ells que sigui fins al final però si hi ha contactes i es presenta una memòria i no es dona cap explicació al poble i quan realment aquesta memòria per valor de 33.000 € no serà realment el valor del que acabarà costant, ni molt menys.
Diu que amb tres anys i tres mesos no s’ha fet res i ara en nou mesos que falten per acabar la legislatura hi ha pressa en fer el poliesportiu, hi ha pressa en climatitzar a l’hivern la Sala, s’ha fet una actuació molt correcta i molt coherent a l’escola.
Diu que hi ha molts dubtes.

El Sr. Alcalde contesta que sobre això que diu que no han fet res, pensa que sobretot en el tema de la calefacció han fet molt i moltíssim. El que ha passat és que no hi ha hagut ningú capaç de resoldre-ho i d’això n’hi ha constància.
Pregunta al Sr. Miquel Mazarico si quan es refereix a que no els facin perdre més el temps es refereix a nivell d’equip o a nivell personal com empresa. 
El Sr. Miquel Mazarico diu que com empresa no, si de cas com a tècnic particular i diu que està tant confós que no sap si se l’utilitza perquè estigui assabentada l’oposició del que es vol fer o se l’utilitza com a tècnic i que per això ho pregunta.
Diu que havia demanat que es sol.licités una documentació necessària per esbrinar més coses. Diu que ni s’explica si s’ha aconseguit o no i es tira endavant per la via que ells creuen.
El Sr. Alcalde li diu que realment pensa que està confós. El Sr. Miquel Mazarico diu que totalment.

El Sr. Josep Giribet manifesta que van heretar una instal.lació que no s’ha pogut posar en marxa després de més de tres anys i precisament en un dels Plens ell mateix va dir que hi havia una errada en el disseny. Diu que han comptat amb el Sr. Miquel Mazarico personalment i que durant els anys sempre s’ha donat la informació de manera transparent.
El Sr. Miquel Mazarico diu que tots els anys no, només aquest últim any. El Sr. Josep Giribet diu que de tots els anys saben la història i la tenen per escrit i coneixen l’evolució des del primer dia.
Diu que la instal.lació està mal dissenyada, perquè hi ha una màquina que funcionaria a Barcelona però no aquí a Lleida i per tant, no s’ha demanat responsabilitats ni polítiques ni de res, perquè no n’hi ha de responsabilitats ni tampoc de l’Ajuntament.
La màquina instal.lada no funciona aquí perquè quan hi ha boira gebradora aquesta tapa l’entrada d’aire i no permet escalfar. Després de parlar amb diversos tècnics i empreses s’ha vist que en altres municipis han instal.lat una caldera per escalfar l’aigua.
S’ha optat per escollir un organisme independent que fes una memòria valorada, amb uns coneixements bàsics d’haver fet diverses instal·lacions d’aquest tipus.

Diu que amb aquesta memòria valorada es demanarà pressupost a 4 o 5 instal.ladors, sense fer exposició pública, perquè no vinguin empreses que ens puguin fer una gran baixa i si ens vinguin empreses del sector que realment ens puguin solventar el problema.

Diu que el Sr. Miquel Mazarico sap que s’han intentat reparar les màquines però això s’ha desestimat.
Diu que les màquies en fred funcionen i que la instal.lació està ben feta però a l’hivern, quan la temperatura està per sota dels 0 graus, no funciona.
Manifesta que la memòria valorada valdrà uns 600 € i que hi haurà uns 800 € de legalització de la instal.lació i hi haurà una direcció d’obra que no sabem el que val i per tant, caldrà consultar-ho. Diu que fora d’aquest pressupost de 33.000 € hi haurà la part d’obra civil que es farà amb personal propi, ja que per instal.lar dues bigues grey i fer els càlculs no cal gastar més diner i tampoc per fer una teuladeta per la caldera.
El Sr. Miquel Mazarico diu que l’únic que li sap greu és que ell hagi d’entrar amb la seva intervenció perquè es donin aquestes explicacions.

El Sr. Alcalde diu que l’important és fer la feina.

El Sr. Josep Giribet diu que aquestes valoracions les hi ha tret davant d’un ple, però que fora del ple les té perfectament clares.
El Sr. Miquel Mazarico diu que la última conversa va ser demanar una informació que no sap si ha arribat o no i que després valoraríem si realment la memòria estava ben feta o no i dirien si estan d’acord o no.

El Sr. Alcalde li diu al Sr. Miquel Mazarico que lamenta que això ho tregui en un ple quan amb ell hi tenen contacte diari. El Sr. Miquel Mazarico diu que per això li sap greu i que es sent utilitzat. El Sr. Alcalde diu que aquesta no és la idea.
El Sr. Ricard Pons diu que ell ja va dir en un ple, degut a la intervenció d’un veí, que es posava a disposició per si calia respondre d’alguna cosa. Diu que agraeix l’aclariment que ha fet el Sr. Josep Giribet, com ja va fer en un altre ple, referent a que va ser un tema de disseny i diu que se n’alegra que com a mínim, el sistema de climatització a l’estiu funcioni correctament.
Diu que amb el tema de la calefacció ens van enganyar a tots.
Diu que en un poble com el nostre es diuen moltes coses i agrairia que, al menys per part de la gent que estan a l’Ajuntament, que si algú pregunta es digui això i no altres coses.
Manifesta que agraeix que s’hagin fet els aclariments ara i diu que al menys en tres ocasions, a la sortida del Ple o d’una mesa de pliques, se li va dir que li trucarien per parlar d’aquest tema, però se’n va assabentar pel diari.
Diu que si algú li diu tres vegades que li trucaran per aquest tema i que els hi explicaran com oposició i diu que entén que el Sr. Miquel pugui tenir els seus dubtes, ja que ell és tècnic i els ha ajudat amb la seva experiència, però a la vegada és regidor. Diu que si ell no hagués estat regidor o no hagués estat tècnic, potser no hagués vingut a les reunions, o potser ho hauria fet com a regidor o com a tècnic, però com que en aquets cas ha vingut en la seva doble condició, entén que pugui estar dolgut.
Diu que si algú li diu tres vegades que el trucarà per aquest tema i després ho veu al diari, entén que ja no li trucaran.
Manifesta que referent al tema de l’escola diu que quan es fan coses be també ho diuen. Ho han fet amb el tema de l’escola, amb el tema de les piscines. Diu que es bo que l’oposició critiqui, constructivament i que també es bo que celebri tot allò que es faci encertadament, perquè si no, al final, les tres persones que estan al públic poden marxar cap a casa i pensar que no ens podem veure pel carrer, però no és així, al menys per la seva part.
Diu que celebra el tema de l’escola que s’hagi fet i també celebra el tema del complement i que es continuï comptant amb la confiança del Josep Bonastre i que s’hagi aprovat aquest decret.
Pregunta si aquest mes es farà ple ordinari o passarem al següent, responent el Sr. Alcalde que es farà ple ordinari segur i potser també extraordinari.
El Sr. Alcalde li diu al Sr. Ricard Pons que queda molt be en tot el que diu però també pensa que igual que tenen molta cura en que el pavelló vagi tot be, en el tema de la calefacció de la Sala de Teatre, potser no van estar tant atents, perquè si haguessin estat atents no hauria passat el que ha passat.
El Sr. Ricard Pons diu que això ja ho va reconèixer. El Sr. Alcalde diu que ho ratifica.

El Sr. Alcalde diu que avui toca agrair públicament a feina de la secretària, tot i que s’ha qüestionat l’informe jurídic i diu que l’equip de govern hi té tota la confiança.
El Sr. Ricard Pons diu que ell no ha qüestionat l’informe jurídic de la secretària, que tal i com ha parlat amb ella al matí, ha dit que era interpretable.

El Sr. Alcalde diu que per si de cas...

El Sr. Ricard Pons diu que per si de cas no, perquè ell, abans de cada ple ve a parlar amb la secretària i durant els dos primers anys, creu que parlava més amb ell que no pas amb el Sr. Alcalde.

Diu que ell no ha qüestionat l’informe, simplement ha dit que era interpretable una cosa o una altra i que ella mateixa ha dit que això era interpretable.
Respecte el tema de la Sala diu que segurament és ben cert allò que es va fer córrer pel poble en els últims quatre anys, com que tenia dos càrrecs, segurament no dedicava prou temps a Artesa com al Consell. Diu que això és possible que passés però per això tenia la confiança en els seus regidors/es.
Diu que potser es cert que no van estar massa atents, i ja ho diu en primera persona, perquè aquest tema el portava ell personalment però que al menys celebra que no hi hagi cap tipus de responsabilitat ni per la seva part, ni per la de l’arquitecte o l’enginyer.
I sense que existeixi cap mes assumpte a tractar el Sr. Alcalde aixeca la sessió quan són les 22:40 hores del dia de la data.

Artesa de Lleida, 16 de setembre de 2014 
L’alcalde
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