ESBORRANY ACTA DE SESSIÓ DEL PLE DE L’AJUNTAMENT

Identificació de la sessió

Núm.:

358/13
Caràcter :
Extraordinària
Data :

20 de juny de 2013
Horari:
de 21:03 a 22:55 hores 

Lloc :

Sala de Plens de l’Ajuntament 

Hi assisteixen : 

Antoni Guinó Bou

Juan José Martínez González

Pere Vila Ramos

Maria del Carmen Fernandez Anello

Natàlia Figueras Pagés

Antoni Trincheria Boix

Josep Lluís Valentí Mompart

Josep Maria Ciurana Planas

Fernando Maqueda Ramos

Tomàs Reyner Romaguera
José Martínez Herrera

Xavier Roca Carreras

Josep Romaguera Ramió
Secretari: Joan Guitart Duran
Ordre del dia:

1. Aprovació inicial del projecte d’ordenança municipal del civisme i la convivència

2. Aprovació inicial d’un expedient de modificació de crèdits en el Pressupost i modificació de la plantilla de personal.

3. Moció del Grup Socialista de reconeixement de l’habitatge com a dret social.

4. Moció del Grup de CIU de reconeixement de l’habitatge com a dret social.

5. Sol.licitud del grup Acord per Maçanet, amb registre d’entrada núm. 1881, de data 12/06/2013, referent a la bandera de la rotonda de l’entrada del poble.

Desenvolupament de la sessió:

Abans d’entrar en els punts de l’ordre del dia, el Sr. Alcalde dóna compte de què recentment ha desaparegut un repetidor de comunicacions de l’Ajuntament i que atesa la necessitat de què no es paralitzi el servei es procedirà a reposar-lo d’immediat, i afegeix que en el proper Ple ordinari es proposarà una modificació de crèdits en el pressupost per tal de cobrir l’import d’aquest repetidor que és d’uns 2000 € i que possiblement es recuperaran a través de l’assegurança.

Seguidament es passa a tractar els punts inclosos en l’ordre del dia.

1. Aprovació inicial del projecte d’ordenança municipal del civisme i la convivència

Es dóna lectura de la següent:

PROPOSTA D’ACORD

“ Vist que la Junta de Govern en data 30 d’abril del 2013 va acordar la formació d’una ordenança municipal del civisme i la convivència.

Vist el text de l’avantprojecte d’ordenança municipal del civisme i la convivència 

Atès el que disposen els articles 63 i següents del Reglament d’obres, activitats i serveis dels ens locals.

El Ple acorda:

Primer.- Aprovar inicialment el projecte de l’ordenança del civisme i la convivència.

Segon.- Sotmetre el present acord, juntament amb el projecte de la norma, a informació pública mitjançant un anunci a publicar al Butlletí Oficial de la Província, al Diari Oficial de la Generalitat, a un dels mitjans de comunicació escrita diària i en el Tauler d’anuncis de la corporació, per un termini de 30 dies, als efectes de formulació de reclamacions i al.legacions.

Tercer.- Designar, de conformitat amb l’article 64 del Reglament d’obres, activitats i serveis dels ens locals, per tal de què examini les reclamacions o al.legacions que es presentin durant el període d’informació pública i en proposi l’estimació o desestimació total o parcial, una Comissió formada pel senyor alcalde i el primer i segon tinents d’alcalde.

Quart.- En el supòsit de que no es presenti cap reclamació o al.legació, l’acord d’aprovació inicial esdevindrà definitiu.”

El Sr. Trincheria comenta que per fer l’ordenança es va crear una Comissió en representació de tots els grups i que temps enrere ja s’havia iniciat també un procés similar. Seguidament, diu que aquesta ordenança de civisme i convivència veïnal ha de ser principalment una eina d’actuació per al cos d’agents municipals, no és un decàleg per a què el ciutadà sàpiga com comportar-se; diu que parteixen de la base que el noranta nou per cent de la gent es comporta d’una manera adequada amb el seu entorn humà i que és precisament el qui no ho fa a qui s’adreça; es tracta d’un imperatiu moral; continua dient que l’ordenança no és cap invent i que refon, ordena i simplifica la normativa dispersa en altres lleis, precisament per fer-la una eina útil i d’aplicació; respecte a la participació ciutadana diu que aquest és el tercer intent de fer una ordenança de civisme i estarem tots d’acord en que és una eina útil que al poble li fa falta; comenta que l’anterior que es va intentar no sap ben bé perquè es va deixar estar però hi havien passat uns quans mesos i creu que no s’havia parlat del títol primer.

La Sra. Carme Fernández reitera el que ha dit el Sr. Trincheria i afegeix com a finalitat de l’ordenança és resoldre conflictes i que quan porti un temps en marxa es veurà si cal adaptar-la i modificar-la.

El Sr. José Martínez diu que l’ordenança és un reglament i per tant no pot legislar sobre drets fonamentals com fa en algun article, com per exemple el 4, i fins i tot també sanciona aquests aspectes amb multes de quantia alta; seguidament repassa diversos supòsits que poden portar també a confusions, com són ofendre creences de la gent, estar directament o indirectament en baralles, el tema de portar armes en la via i espais públics (article 15), l’absentisme escolar en el qual es diu que es “podrà” sancionar, el que pot portar a discrecionalitat i arbitrarietat per part dels vigilants; també es refereix al tema de la prostitució quan es diu que no poden admetre’s relacions sexuals no retribuïdes a llocs públics i ho sanciona amb tres cents euros; igualment amb el tema dels arbres en que es preveuen sancions importants per qualsevol cosa que els afecti, en lloc de només contemplar les més greus, o el caçar ocells i altres animals en espais urbans sense especificar quins animals el que vol dir que, per exemple, per agafar formigues i cargols també es podria ser sancionat. Finalment comenta l’article 112 corresponent a la prescripció de sancions greus que és de dos anys, i l’article 102 en què sanciona com a molt greu la reincidència en cinc faltes greus, el que pot induir a confusió i és una mala tècnica, el que demostra que si es fan les coses de pressa no van bé. En resum, considera que s’està desaprofitant l’ocasió de fer una bona ordenança.
El Sr. Romaguera explica que ja s’havia iniciat un procés abans per fer una ordenança de civisme i que ara s’ha reiniciat i que això és bo, però que el que no és bo és el procediment que s’ha seguit, amb pressa i sense participació ciutadana. Diu que ja a l’ inici es va dir als grups de l’ oposició que s’hi havia treballat molt de temps amb els tècnics de l’ajuntament i els vigilants municipals i que hi havia pressa per enllestir-la, que es varen fer dues sessions de la Comissió amb tots els grups, que a la tercera sessió va dir que no hi podia assistir per tenir una reunió en el Consell Comarcal però la van celebrar igual només amb l’equip de govern; d’altra banda, un regidor els hi va dir que era una eina pels agents municipals i un altre regidor que era una eina per atendre necessitats de les persones i no de recaptació. Manifesta que ell va suggerir que es concretessin més els drets i deures dels ciutadans davant l’administració i per contra això ha desaparegut de l’ordenança i creu que era important que hi fos; tampoc s’ha inclòs el referent a la solidaritat i el foment de la convivència cívica a la primera part de l’ordenança. Creu que aquesta ha de ser una ordenança que no només es dediqui a regular sancions si no també es dediqui a fomentar la participació ciutadana. Diu que no s’ha recollit a l’article 16 referent a la protecció de menors que els vigilants col·laborin amb el tema de l’absentisme escolar en el sentit de recollir i portar a l’escola els nens que estiguin al carrer en horari escolar. Insisteix i vol que consti que considera que l’ordenança perd de vista que és més important fomentar que perseguir. Troba confús l’article 115 quan parla de treballs a la comunitat com alternativa a sanció. Considera que s’ha volgut fer amb massa pressa i té dubtes sobre la legalitat de les atribucions que dóna als vigilants.
El Sr. Alcalde diu que és fàcil criticar però que mai no s’ha fet una ordenança de convivència i considera lògic que no sigui a gust de tothom. Explica que la tercera sessió de la Comissió el Sr. Romaguera va dir que tenia una reunió al Consell Comarcal amb la qual cosa vol dir que prioritza els temes del Consell sobre els temes del poble, i d’altra banda, ja havia dit abans a la Premsa que estava en contra de l’ordenança. Considera que no és possible en una ordenança regular tots els detalls possibles que es puguin donar, i en aquest sentit per exemple en el tema dels arbres es pregunta si no és lògic sancionar que es facin malbé els arbres dels espais públics, perquè actualment ens trobem amb aquesta i altres coses en que no tenim eines per lluitar-hi.

El Sr. José Martínez diu que amb aquesta ordenança es castigarà a ciutadans amb sancions importants, de fins a 3000 €, i això és un tema que ha de preocupar, a més com ja ha dit abans derogar drets fonamentals i d’haver-se fet amb unes presses que no toquen per la importància del tema. Diu que la proposta que es presenta és de l’equip de govern i que a ells hi ha coses que no els agrada i ho han de dir.
El Sr. Alcalde diu que centrar-se en parlar de multes pot pensar-se que es ven bé però que a l’ordenança en realitat obliga a tots. Afegeix que no és possible com diu el Sr. Romaguera que els vigilants agafin els nens que juguen al carrer.

El Sr. Romaguera diu que en horari escolar sempre s’ha portat a l’escola als nens que han estat al carrer. Respecte al què ha dit l’alcalde sobre les seves declaracions a la premsa diu que el que ha fet és exposar el seu punt de vista.

La Sra. Carme Fernández diu que això de què l’ordenança està mal feta és una opinió del Sr. Martínez. Diu també que no és cert com ha dit algú que els vigilants puguin entrar a les cases. Respecte a l’absentisme escolar diu que això d’agafar els nens del carrer no es fa i diu que el procediment d’absentisme escolar és activar el protocol corresponent d’absentisme i l’escola, i el fet de que es digui que es podrà sancionar es refereix a què es faria quan l’escola ho demani i en col.laboració amb ella. Acaba dient que l’esperit de l’ordenança no és recaptatori i que es sancionarà després d’avisar.

El Sr. Trincheria insisteix en què l’ordenança refon i simplifica normativa i altres lleis i que al tractar-se d’un reglament no pot modificar aquestes; opina que la funció d’una ordenança no és alliçonar la gent que creu que ja saben el que està bé i el que està malament i com ha dit que parteixen de la base que la llei actua correctament, per la qual cosa l’ordenança no és una eina per reeducar a ningú si no per sancionar a qui no es comporta.
El S. José Martínez diu que cal donar la màxima difusió d’aquesta ordenança per tots els mitjans possibles.

El Sr. Romaguera diu que una cosa és que quan hi hagi un cas d’absentisme escolar s’activi el protocol i un altre que els nens se’ls reculli quan siguin al carrer i que el Sr. Trincheria no sap ben bé els seus deures.

El Sr. Trincheria respon que el Sr. Romaguera no és ningú per dir-li que no ha fet els deures, i que tampoc són ells ningú per voler reeducar a la gent.

Finalment, es sotmet a votació la proposta que s’ha transcrit al començament d’aquest punt de l’ordre del dia, amb el resultat següent:
· NOU vots a favor, del Sr. Alcalde, el Sr. Ciurana, el Sr. Vila, la Sra. Fernández, la Sra. Figueras, el Sr. Maqueda, el Sr. Valentí, el Sr. Trincheria i el Sr. Joan Josep Martínez.

· DOS vots en contra, del Sr. Romaguera i el Sr. Roca

· DUES abstencions, del Sr. Reyner i el Sr. Martínez

Per tant, el Sr. Alcalde declara aprovada l’esmentada proposta d’acord.

2. Aprovació inicial d’un expedient de modificació de crèdits en el Pressupost i modificació de la plantilla de personal.

Es dóna lectura de la següent:

PROPOSTA D’ACORD

“ Fets

El Ple municipal va aprovar el Pressupost de 2013 el 28/12/2012 (Edicte aprovació definitiva BOP 01/02/2013) amb els documents annexos preceptius relatius a plantilla i determinació de complements i sous del personal municipal.

Durant la temporada estival el municipi necessita el servei de dos socorristes que desenvolupin les funcions d’atenció als usuaris de la piscina.

Tècnicament s’han examinat les dues opcions possibles : primera, contractar empresa o professionals autònoms externs i  segona, contractar personal laboral temporal i s’ha proposat com a millor opció la contractació de personal laboral temporal.

Els annexos de personal abans esmentats que consten a l’expedient de Pressupost 2013 no preveuen els dos llocs de personal laboral temporal necessaris per a prestar aquest servei.

Revisada l’execució d’ingressos i despeses del Pressupost 2013 i el cost addicional que suposarà aquesta contractació, dins les consignacions conjuntes del capítol primer de despeses,  la Intervenció municipal ha informat favorablement.

Fonaments de dret

Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals, aprovat per Reial Decret legislatiu 2/2004, de 5 de març i preceptes concordants i complementaris i Reial decret 500/1990, de 20 d’abril, que desenvolupa el capítol I del Títol VI de la LRHL.
Ordre EHA/3565/2008, d’estructura dels pressupostos de les entitats locals.

El Ple acorda:
Incorporar als annexos de personal del Pressupost de 2013, sense incrementar l’import total del capítol primer de despeses, dos llocs de personal laboral temporal socorrista, amb un cost conjunt màxim estimat de 8.823,06 euros, que correspon per lloc i mes a un salari íntegre mensual de 1.091,70 euros, cost SS empresa 339,51 euros i cost ACC empresa 39,30 euros.”

El Sr. José Martínez pregunta quan de temps treballaran aquests socorristes.

La Sra. Figueras contesta que de finals de juny a setembre.

Seguidament es sotmet a votació la proposta d’acord més amunt transcrita, la qual és aprovada per unanimitat.

Per tant, el Sr. Alcalde declara aprovada l’ esmentada proposta d’acord.

3. Moció del Grup Socialista de reconeixement de l’habitatge com a dret social.

Es dóna lectura de la proposta de moció presentada pel grup socialista següent:

Moció reconeixement de l’habitatge com a dret social
Les polítiques d’habitatge són garantia de cohesió social en temps de crisi; una crisi que ha comportat l’augment de l’atur i amb ell, milers de persones en una situació límit que els impedeix cobrir les seves necessitats bàsiques com ara el pagament del seu habitatge habitual. 

Des de l’any 2007, any en què va esclatar la crisi, fins a dia d’avui, el nombre d’execucions hipotecàries a l’Estat espanyol ha superat amb escreix les 400.000. Per exemple, només en l’últim trimestre de l’any 2012 s’han comptabilitzat, segons dades del Consell General del Poder Judicial (CGPJ), 19.324 execucions hipotecàries a Espanya, i d’aquestes, 3.879 a Catalunya.

Són moments excepcionals i com a tals s’han de trobar solucions immediates i efectives, solucions reals als problemes que s’acudeix la ciutadania com és la situació que s’està produint al nostre poble, a Catalunya i al conjunt d’Espanya al voltant dels processos de desnonaments de famílies dels seus habitatges habituals. Hem d’evitar que les conseqüències de la crisi recaiguin sobre la part més vulnerable del contracte hipotecari: les famílies. Per això, ara més que mai, són indispensables polítiques que atorguin garanties reals als afectats per una situació d’insolvència de forma immediata i en el futur, per tal que no hi hagi cap família sense llar i cap llar sense família. Les mesures adoptades fins avui han estat insuficients per resoldre i/o pal·liar la situació dels deutors hipotecaris. I els ajuntaments, com institucions més properes a la ciutadania i coneixedores de primera mà dels seus problemes, no ens podem quedar de braços creuats. 

Per tot plegat i arran del recent Decret-Llei que ha aprovat la Junta d’Andalusia per posar fre al drama dels desnonaments i en reconeixement de l’habitatge com a dret social, demanem al Govern de la Generalitat de Catalunya legislar i desenvolupar diferents mesures en la mateixa línia, com ara l’expropiació temporal de l’ús d’habitatges en processos de desnonament hipotecari en els casos més greus d’emergència social o fomentar el lloguer.
En aquesta mateixa línia, el Grup Parlamentari Socialista ha presentat una modificació de la Llei del Dret a l’Habitatge de Catalunya (Proposició de Llei de modificació de la llei 18/2007, 28 desembre) que adapta el Decret-Llei de la Junta d’Andalusia i contempla mesures excepcionals com l’expropiació temporal de l’ús dels habitatges en procediment de desnonament hipotecari a Catalunya en el cas d’entitats financeres que hagin rebut ajuts públics. L’objectiu d’aquesta és protegir les famílies en risc d’exclusió i implantar una mesura de caràcter excepcional per a casos excepcionals, que permeti disposar dels habitatges que estiguin en procés de desnonament com a habitatges habituals i permanents durant un període de tres anys, sempre i quan les entitats financeres prestadores hagin rebut ajuts públics.

Per tot plegat, insistim en la necessitat de defensar un canvi legislatiu urgent, que adapti el marc legal a la realitat social i que doni respostes a les necessitats de les persones afectades.

Per tot això proposem que el Ple de l’Ajuntament Maçanet de la Selva acordi: 

1.-Manifestar la nostra defensa de l’interès general davant els interessos particulars, contràriament a la submissió del Govern central als dictàmens de la banca. 

2.-Instar el Govern central a reformar la Llei Hipotecària, així com la dació en pagament com a última solució en el cas de pèrdua de l’habitatge habitual, exigint la paralització de tots els desnonaments fins que entri en vigor el nou marc legal, així com els interessos de demora del deute. 

3.-Instar el Govern de l’Estat a fer una llei de segona oportunitat per a les persones i de lluita contra el sobre endeutament, que pot suposar no només una solució personal per als que es trobin en una situació que la fa necessària, sinó també una solució social. 

4.-Instar el Govern català a legislar reconeixent la funció social de l’habitatge, per tal de garantir-lo com a dret social: amb mesures com ara l’expropiació temporal de l’ús d’habitatges en processos de desnonament hipotecari a Catalunya en el cas d’entitats financeres que hagin rebut ajuts públics; en els casos més greus d’emergència social; fomentar el lloguer; i garantir que es pugui disposar dels habitatges que estiguin en procés de desnonament com a habitatges habituals i permanents durant un període de tres anys, sempre i quan les entitats financeres prestadores hagin rebut ajuts públics.

5.-Donar trasllat d’aquests acords al Consell de Ministres, al Ministeri d’Economia i al Ministeri de Justícia, així com als grups parlamentaris del Congrés i Senat, al Presidència del Govern de la Generalitat, Parlament de Catalunya, a la Plataforma d’Afectats per la Hipoteca, a les entitats socials locals implicades  i a les associacions de veïns del poble.”
El Sr. José Martínez diu que tots sabem la situació econòmica en què estem i els problemes de la gent que ha comprat un habitatge temps enrere, les dificultats per pagar, etc, i explica que la moció té per finalitat defensar l’interès general com es diu a la mateixa i instar al govern a reformar la llei hipotecària, instaurar la dació en pagament i també expropiar a les entitats bancàries temporalment l’ús d’habitatges en processos de desnonaments.
El Sr. Alcalde diu que l’equip de govern ha presentat una moció alternativa, i que no estan d’acord amb el tema de l’expropiació ja que, entre d’altres coses, implica pagar cosa que hauríem de fer tots els ciutadans.

A continuació es sotmet a votació la proposta d’acord que s’ha transcrit més amunt, amb el resultat següent:

· QUATRE vots a favor, del Sr. José Martínez, el Sr. Reyner, el Sr. Romaguera i el Sr. Roca.

· NOU vots en contra, del Sr. Alcalde, el Sr. Ciurana, el Sr. Vila, la Sra. Fernández, la Sra. Figueras, el Sr. Maqueda, el Sr. Valentí, el Sr. Trincheria i el Sr. Joan Josep Martínez.

Per tant, el Sr. Alcalde declara que la proposta d’acord no ha quedat aprovada.

4. Moció del Grup de CIU de reconeixement de l’habitatge com a dret social.

El Sr. Alcalde aclareix que la moció no és del grup de CIU sinó de tot l’equip de govern.

Seguidament es dóna lectura de la proposta de moció presentada per l’equip de govern següent:

“ Moció que reconeix l’habitatge com a dret social

Les polítiques d’habitatge són garantia de cohesió social en temps de crisi; crisi que ha comportat l’augment de l’atur i amb ell, milers de persones en una situació límit que els impedeix cobrir les necessitats bàsiques, com ara el pagament de l’habitatge habitual.

Des de l’any 2007, any en què va esclatar la crisi fins a dia d’avui, el nombre d’execucions hipotecàries a l’Estat espanyol ha superat amb escreix les 400.000. Només en l’últim trimestre de l’any 2012 se n’han comptabilitzat, segons dades del Consell general del Poder Judicial (CGPJ), 19.324 execucions hipotecàries, i d’aquestes, 3.879 a Catalunya, entre les quals, diverses a Maçanet.

Són moments excepcionals i, per tant, cal trobar solucions immediates i efectives als problemes de la ciutadania. Hem d’evitar que les conseqüències de la crisi recaiguin sobre la part més vulnerable del contracte hipotecari: les famílies. Per això, ara més que mai, són indispensables polítiques que atorguin garanties reals als afectats per una situació d’insolvència de forma immediata i en el futur, per tal que no hi hagi cap família sense llar i cap llar sense família. Les mesures adoptades fins avui han estat del tot insuficients per resoldre i/o pal·liar la situació dels deutors hipotecaris. I els ajuntaments, com a institucions més properes a la ciutadania i coneixedores de primera mà de llurs problemes, no es poden quedar de braços plegats.

Arran de la ILP que va presentar la Plataforma d’Afectats per al Hipoteca amb més d’un milió i firmes de ciutadans de tot l’Estat per sol·licitar un canvi en la Llei Hipotecària, i la forta crítica que de la Llei va fer el Tribunal Europeu al·legant que només protegia els interessos de les entitats bancàries, el govern central va emprendre la redacció d’una nova legislació. De moment, aquesta proposta de llei només compta amb el suport del PP, el qual ha fet valdre la seva majoria absoluta per no acceptar cap esmena presentada pels grups de l’oposició. 

Per tot això, insistim en la necessitat de defensar un canvi legislatiu urgent que adapti el marc legal a la realitat social i que doni respostes útils a les necessitats de les persones afectades.

Per tot això proposem que el Ple de l’ajuntament de Maçanet de la Selva acordi:

1. Manifestar la nostra defensa de l’interès general davant els interessos d’uns pocs.

2. Instar el Govern central a reformar la Llei Hipotecària atenent propostes de la ILP i del Tribunal Europeu.

3. Instar el Govern central a fer una llei de segona oportunitat per a les persones i de lluita contra el sobre endeutament, que pot suposar no només una solució personal per als que es trobin en una situació que la fa necessària, sinó també una solució social.

4. Instar el Govern català a legislar reconeixent la funció social de l’habitatge per tal de garantir-lo com a dret social, amb mesures com la intermediació en els processos d’endeutament sobrevingut i dació en pagament quan la hipoteca superi el 40% dels ingressos familiars; el contracte de “segona oportunitat” que ofereixi al deutor de continuar a l’habitatge després de ser desnonat i amb pagaments més reduïts; la suspensió dels procediments d’execució hipotecària quan es detecti que poden existir clàusules abusives; la promoció de la intermediació amb les entitats financeres; l’ampliació de la donació en pagament de l’habitatge habitual; transformar el Fons Social d’Habitatges cedits voluntàriament per les entitats financeres i la promoció del lloguer social, entre d’altres. 

En resum: Que la resposta a la crisi del sector financer no es limiti a evitar un daltabaix financer sinó que també elabori respostes efectives per evitar la commoció social sobre persones i famílies afectades per execucions hipotecàries i desnonaments. És a dir, que també es procedeixi al rescat financer de persones i famílies.

5. Donar trasllat d’aquests acords al Consell de Ministres, al Ministeri d’Economia i al Ministeri de Justícia, així com als grups parlamentaris del Congrés i Senat, a la Presidència de la Generalitat, del Parlament de Catalunya i a la Plataforma d’Afectats per la Hipoteca.”
La Sra. Carme Fernández explica la proposta i el seu contingut, i també que és semblant a l’anterior però algun dels temes que han canviat és el tema de l’expropiació en el sentit exposat en la proposta.
El Sr. Alcalde diu que això no ha de quedar en un document sinó que també des de l’ajuntament s’escoltarà als afectats i es donarà suport.

El Sr. José Martínez diu que el tema de l’expropiació és no de la propietat sinó de l’ús i només referit a les entitats bancàries que rebin ajuts públics; afegeix que celebra que estiguin d’acord i creu que s’hagués pogut consensuar.

El Sr. Alcalde diu que ja ha dit que expropiar significa pagar tots.

El Sr. Joan José Martínez diu que s’hauria de pagar de tots els bancs i no només dels que han rebut ajudes.

El Sr. Roca diu que les mocions són semblants i creu que caldria ser més contundents i més solidaris.

Seguidament es sotmet a votació la proposta d’acord que s’ha transcrit al començament d’aquest punt de l’ordre del dia, amb el resultat següent:

· NOU vots a favor, del Sr. Alcalde, el Sr. Ciurana, el Sr. Vila, la Sra. Fernández, la Sra. Figueras, el Sr. Maqueda, el Sr. Valentí, el Sr. Trincheria i el Sr. Joan Josep Martínez.

· QUATRE abstencions, del Sr. Romaguera, el Sr. Roca, del Sr. Reyner i el Sr. Martínez

Per tant, el Sr. Alcalde declara aprovada l’esmentada proposta d’acord
5. Sol.licitud del grup Acord per Maçanet, amb registre d’entrada núm. 1881, de data 12/06/2013, referent a la bandera de la rotonda de l’entrada del poble.

Es dóna lectura de l’escrit presentat pel grup Acord per Maçanet amb registre d’entrada núm.1881, de data 12 de juny de 2013, que transcrit literalment diu el següent:
“ A.Trincheria, J.mª Ciurana i J.Lluis Valentí membres d’Acord per Maçanet en el plenari de Maçanet de la Selva.

SOL.LICITEN

La convocatòria d’un ple extraordinari o bé l’inclussió d’un punt a l’ordre del dia en el proper ple a celebrar a on es pregunti al plenari sobre la permanència de la senyera estelada, la senyera o el que es determini a la plaça d’entrar al poble votant-se al respecte.

Maçanet de la Selva a 10 de juny de 2013.”

El Sr. Alcalde afegeix que en la Comissió informativa prèvia al Ple es va aclarir que la pregunta concreta que es plantejava votar en el Ple seria en el sentit següent: “ Es pregunta al Ple que es pronunciï sobre la permanència de la senyera estelada a la rotonda de l’entrada del poble”
El Sr. Trincheria diu que van demanar una moció en el proper Ple per tal de situar la posició de l’ajuntament respecte a la inclusió de símbols amb identitat política en espais públics, i que en concret estem parlant de l’estelada de la rotonda d’entrada en el poble. En el seu moment van manifestar la seva disconformitat amb aquest fet demanant que es tornés a penjar la que hi havia amb el benentés que un equip de govern no és ningú, i menys un alcalde, per situar elements polítics en un espai públic. Va semblar que segons què no es pot dir, tret que es consideri únicament com una manifestació folklòrica o per acontentar a algú ja que aleshores no hi hauria res a dir. Continuen mantenint la mateixa postura, tret que ho determinin els qui disposen de manament de representativitat en el poble que no són altres que els membres aquí asseguts; és a dir, tret que ho determini el Ple. Aquesta és la raó per la que han volgut portar el tema aquí. Varem presentar l’escrit i va semblar que alguns no l’acabaven d’entendre, doncs demanaven que es pogués triar entre la senyera, la senyera estelada o si el Ple decidia alguna altra cosa, i es va acabar consensuant que es votés el que s’acaba de llegir. Es pot pensar que això és una cosa trivial, tret que sigui un simple folklorisme, i potser sigui així. Pensen que aquest tema és indestriable del què entenem com a irreversible irraonable dret a decidir que de moment es nega, i que de moment no es pot votar. Per això ara es porta aquesta qüestió al Plenari amb molta correcció a la llum pública i permetent que tothom es pugui expressar. És en la societat civil encara que sembli gratuït dir-ho en que totes les opinions s’han de respectar i ningú està en possessió de la veritat absoluta; la única veritat serà la que un dia o altre expressarà el poble, societat civil, i volen que la gent sàpiga que en allò que és competència municipal ells obligaran a que passi pel Ple mentre no es pugui votar per tothom. Podria ser aquesta una raó i que hi hagi el símbol que sigui però que ho decideixi el Ple, i si algú els pregunta almenys poden manifestar la raó. Ben segur que poden haver-hi altres opinions en un sentit o un altre i és per això que demanen que es manifesti al respecte.
El Sr. José Martínez pregunta què es vota exactament.
El Sr. Alcalde manifesta que a la Comissió Informativa es va concretar que la pregunta seria si l’estalada havia de quedar-se.
El Sr. José Martínez diu que l’equip de govern es fa un embolic, i opina que la nostra bandera és la quadribarrada sigui Catalunya independent o no, ja que creu que és la bandera de tots i mentre Catalunya no s’hagi pronunciat en la seva totalitat no entraran en guerres de banderes.
El Sr. Romaguera diu que la sol.licitud d’AM no proposava res concret per votar.
El Sr. Trincheria contesta que a la Comissió Informativa es va concretar la pregunta a formular.

El Sr. Romaguera diu que el tema arranca de la col.locació de l’estelada a l’entrada del poble, després a la Junta de Govern els regidors d’AM i PP varen fer constar la seva protesta i no es va dir qui l’havia ordenat posar. Atès que el poble està adherit a l’AMI i ells han votat a favor, per coherència estaran a favor que es mantingui la bandera estelada a l’entrada del poble.

El Sr. Alcalde creu que és bo que tothom es pronunciï i considera que després de vàries sol.licituds no és cap cosa mal feta que s’hagués posat la bandera. Manifesta que ell en els últims temps ha canviat de criteri després dels fets que s’han anat produint, com el tema de l’estatut, els traspassos no fets, el corredor mediterrani, el tema financer, etc., i creu que no anem bé.

El Sr. Valentí per argumentar la seva disconformitat manifestada en l’acta de la Junta de Govern fa seu el que ha manifestat anteriorment el Sr. Trincheria, i manifesta que la seva disconformitat és amb les formes i que no estava d’acord en que una sola persona determinés els símbols, afegeix que no hi ha cap desgavell a l’equip de govern sinó que simplement exposa les discrepàncies que creuen convenients. També diu que en el tema del dret a decidir es va abstenir i que ell personalment no té sentiment independentista, però que aquí representa un col.lectiu que li ha donat suport i per tant votarà a favor.

El Sr. Martínez diu que si tots estem a favor perquè perdem el temps.

El Sr. Alcalde diu que el Sr. Martínez en el punt de l’ordenança de civisme s’ha queixat de manca de participació i ara quan se’ls convida a participar en una decisió es queixa.

El Sr. Ciurana diu que el grup AM és un grup divers que es va formar per treballar pel poble de Maçanet, encara que com tots pugui tenir una ideologia.

El Sr. Trincheria espera que després d’això sigui competència del Ple tot el relacionat amb el tema de símbols polítics.

Finalment, el Sr. Alcalde sotmet a la votació del Ple que es pronunciï sobre la permanència de la senyera estelada a la rotonda de l’entrada del poble”
Realitzada la votació corresponent, dóna el resultat següent:
· ONZE vots a favor, del Sr. Alcalde, el Sr. Vila, el Sr. Joan Josep Martínez, la Sra. Fernández, la Sra. Figueras, el Sr. Trincheria, el Sr. Valentí, el Sr. Ciurana, el Sr. Romaguera, el Sr. Roca i el Sr. Reyner.

· DUES abstencions, del Sr. José Martínez i el Sr. Maqueda.

I no havent-hi més assumptes a tractar, el Sr. Alcalde aixeca la sessió, essent l’hora indicada a l' encapçalament, de la qual s’estén la present acta, del que jo el Secretari certifico.

Vist i Plau, 

L’Alcalde,
                                                                   El Secretari

Antonio Guinó Bou
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