ESBORRANY ACTA DE SESSIÓ DEL PLE DE L’AJUNTAMENT

Identificació de la sessió

Núm.:

325/11
Caràcter :
ordinària 
Data :

07 de febrer de 2011
Horari:
de 21:08 a 23:35 h
Lloc :

sala de sessions de la casa consistorial
Hi assisteixen : 

Alfons Soms Quellos, Alcalde President

Tomàs Reyner Romaguera, Tinent d’Alcalde

José Martínez Herrera, Tinent d’Alcalde

Antoni Guinó Bou, regidor

Lluís Xifró Barnés, regidor

Gloria Roca Brossa, regidora

Margarida Mas Pons, regidora

Natàlia Figueras Pagès, regidora

Antoni Trincheria Boix, regidor

Josep Lluís Valentí Mompart, regidor

Josep Mª Ciurana Planas, regidor

Teresa Selva Villegas, regidora

Josep Romaguera Ramió, regidor

Secretari: Joan Guitart Duran
Ordre del dia:
1) Aprovació de l’acta de l’ última sessió ordinària i aprovació de les actes de les sessions extraordinàries celebrades posteriorment.

2) Aprovació de la verificació del text refós del Pla Parcial Urbanístic del sector Sud-i núm.7.

3) Aprovació de l’acta de les operacions de delimitació entre els termes municipals de Sils i Maçanet de la Selva.

4) Aprovació de l’acta de les operacions de delimitació entre els termes municipals de Fogars de la Selva i Maçanet de la Selva.

5) Aprovació de l’acta de les operacions de delimitació entre els termes municipals de Massanes i Maçanet de la Selva.

6) Donar compte de les resolucions dictades per l’alcaldia des de l’última sessió ordinària del Ple.

7) Precs i preguntes

Desenvolupament de la sessió:
1) Aprovació de l’acta de l’ última sessió ordinària i aprovació de les actes de les sessions extraordinàries celebrades posteriorment.

El Sr. Alcalde explica que a més de l’acta de l’última sessió ordinària hi ha pendents d’aprovar les actes de dues sessions extraordinàries celebrades posteriorment, i que per tant es sotmetrà a votació per separat cadascuna d’aquestes actes.

En primer lloc, el Sr. Alcalde sotmet a votació l’aprovació de l’acta corresponent a l’última sessió ordinària del Ple, celebrada el dia 13 de desembre de 2010 la qual és aprovada per unanimitat.

Per tant, el Sr. Alcalde declara aprovada l’acta de la sessió ordinària del Ple de data 13 de desembre de 2010.

Seguidament, el Sr. Alcalde sotmet a votació l’acta de la sessió extraordinària del Ple celebrada el dia 19 de gener de 2011, per celebrar el sorteig per la designació dels membres de les taules electorals a les Cambres Agràries del dia 20 de febrer proper. Sotmesa a votació l’acta esmentada és aprovada per unanimitat.
Per tant, el Sr. Alcalde declara aprovada l’acta de la sessió extraordinària del Ple de data 19 de gener de 2011.
A continuació el Sr. Alcalde proposa que es voti l’aprovació de l’acta de la sessió extraordinària celebrada el dia 5 de febrer de 2011 a instància de quatre regidors del grup de Convergència i Unió. 

El Sr. Trincheria demana que no es voti aquesta acta avui ja que l’han rebuda aquesta mateixa tarda i no l’han pogut encara llegir.

El Sr. Alcalde diu que el Ple es va celebrar el passat dissabte i que pertoca que com està establert a les sessions ordinàries es voti l’aprovació de les actes anteriors.
El Sr. Trincheria i el Sr. Valentí insisteixen en que no es voti avui aquesta acta perquè no s’ha pogut llegir a l’haver-se rebut poc abans del Ple, opinant el mateix el Sr. Guinó.

Finalment, per unanimitat de tots els membres del Ple es decideix deixar pendent d’aprovació aquesta acta, i sotmetre-la a aprovació a la propera sessió que es celebri del Ple.

2) Aprovació de la verificació del text refós del Pla Parcial Urbanístic del sector Sud-i núm.7.

Es dóna lectura de la següent:

PROPOSTA D’ACORD

“ Vist l’acord de la Comissió Territorial d’Urbanisme de Girona, de data 4 de març de 2009, pel que es va suspendre l’aprovació definitiva del Pla Parcial Urbanístic del sector SUD-i núm.7 promogut per la societat Parc Industrial Fontanilles SL, fins que es presenti un text refós, verificat per l’òrgan que ha atorgat l’aprovació provisional, que incorpori les prescripcions que s’especifiquen en el referit acord.

Vist l’escrit presentat per la societat Parc Industrial Fontanilles SL en data 28 de gener de 2011, amb registre d’entrada núm.406, en el que hi adjunten el text refós del Pla Parcial Urbanístic més amunt esmentat i sol.liciten que es procedeixi a la verificació del mateix.

Vist l’informe emès per l’arquitecte assessor municipal respecte al text refós del Pla Parcial Urbanístic del sector Sud-i núm.7, que transcrit literalment diu el següent:

“Vista la documentació aportada pels promotors del Parc Industrial Fontanilles, corresponent al text refós del Pla Parcial Urbanístic del Sector SUD-1-7, el tècnic sotasignant informa:

1. Antecedents. La tramitació del PP del SUD-i-7 es va iniciar el 31/05/2006, fent-se simultàniament a la tramitació de la Modificació Puntual del PGO a l’esmentat àmbit. Tot i que va efectuar-se l’aprovació inicial del Pla Parcial (17/10/2006), les incidències sorgides en la tramitació de la Modificació puntual van retardar-ne el procés. Així, fins al 14 de maig de 2008 la CTUG no va fer-ne l’aprovació definitiva, que es va publicar al DOGC el 18/06/2008.

El Pla Parcial es va tornar a aprovar inicialment el 19 d’agost de 2008 i provisionalment el 6 d’octubre del mateix any. La CTUG, en sessió de 4/03/2009, va suspendre’n el tràmit en tant no es trametés un text refós, verificat pel Ple de l’Ajuntament, que incorporés una sèrie de prescripcions, que és el que es fa ara.

2. Documentació aportada. El text refós que ara s’aporta consisteix en la documentació pròpia d’aquest tipus d’instrument de planejament urbanístic, a la que s’ha adjuntat un annex 2: “Justificació del compliment de l’acord de la CTUG de data 4 de març de 2009”, en el que es justifica l’acompliment de totes les prescripcions fetes per la CTUG i s’adjunten tots els informes dels diferents organismes.

Conclusió. Examinada la documentació aportada s’ha comprovat la seva adequació respecte les prescripcions sol·licitades per la CTUG en el seu repetidament citat acord de 4 de març de 2009, pel que el sotasignant informa favorablement la seva verificació per part del Ple i la seva tramesa a la CTUG
El Ple acorda:
Primer.- Tenir per verificat el text refós del Pla Parcial Urbanístic del sector SUD-i núm.7, promogut per la societat Parc Industrial Fontanilles, SL, en el sentit de què incorpora les prescripcions imposades per l’acord de la Comissió Territorial d’Urbanisme de data 4 de març de 2009.

Segon.- Trametre el text refós verificat, juntament amb el present acord, a la Comissió Territorial d’Urbanisme de Girona.”

El Sr. Alcalde explica que amb aquest text refós que ha presentat l’empresa promotora es dóna compliment als requeriments formulats per la Comissió d’Urbanisme.
El Sr. Romaguera diu que aquest tema es va iniciar ja a l’any 2006 i que és un tema complex, que afecta a més de 20 hectàrees de terreny i que amb això es pretenia donar sortida a les expectatives de creixement durant 20 anys. Manifesta sentir-se satisfet perquè s’arribi al final incorporant les prescripcions de la Comissió Territorial d’Urbanisme.

El Sr. Trincheria diu que votaran que no, pel motiu de què hi ha dos factors que s’haurien d’haver resolt i que no se’ls dona solució clara. Un d’aquests factors són els accessos que encara no estan resolts i l’altra aspecte que afecta tot el municipi és el sanejament, ja que en el text refós no es diu quina serà la solució que s’adoptarà i es posposa la decisió pel projecte d’urbanització en quan a si les aigües brutes aniran a la depuradora actual o si es pensa fer una de pròpia; creu que això hauria de quedar clar en el pla parcial ja que és un tema d’optimitzar recursos, ja que cal tenir en compte que a Maçanet hi podrien haver cinc depuradores; en aquest tema veuríem bé com a solució de futur que s’estudiés una possible centralització en una sola depuradora per a Maçanet i pobles veïns; tampoc no veu clar el tema dels accessos a les vies de comunicació existents. Finalment insisteix que el tema del sanejament hauria de quedar clar ara en el Pla parcial i no posposar-se per un moment posterior.

El Sr. Guinó diu que el tema d’aquest polígon va néixer malament ja a l’any 2006, moment en que s’advertien discrepàncies en el tripartit, com ara es veu en les intervencions dels Srs. Romaguera i Trincheria. El Sr. Romaguera va dir l’any 2008 en un acte del Ple que en aquest Pla es desclassificaria el veí polígon industrial previst en el Pla General i el Sr. Trincheria va dir que no era moment de modificar el Pla General. Continua dient que en aquest tema també hi ha un possible “pelotazo” urbanístic ja que la finca es va vendre per 3 milions d’euros a la família d’un senyor que venia als Plens i que si això ho hagués fet ell l’acusarien de corrupció urbanística. Per altra banda, diu que no està d’acord en que no es resolgui i quedi clar el tema de si es construirà una depuradora pròpia pel polígon o per contra es pensa portar les aigües residuals a la depuradora actual, i sabem que les depuradores pròpies poden tenir problemes com hem vist en altres municipis veïns; creu també que s’hagués pogut aprofitar aquesta actuació per arranjar l’actual col·lector. En resum, creu que manquen informes que diguin quina solució pel sanejament seria millor si depuradora pròpia o anar a la depuradora actual, i que aquest tema hauria d’acabar definit en el Pla.
El Sr. Alcalde diu que el tema dels accessos queda subsanat en el text refós i que els informes són favorables. Respecte al sanejament diu que el manteniment de les depuradores no el paga l’ajuntament sinó l’ACA i que a Maçanet les futures depuradores de les urbanitzacions no poden anar a la depuradora actual. Creu que l’exemple dels problemes que hi ha hagut a Massanes a la Depuradora d’un polígon són diferents. Creu que les dues solucions pel sanejament que es deixen obertes en el text refós són tècnicament correctes i es deixa la porta oberta per a què quan es faci el projecte d’urbanització es decideixi per una o altra; en el supòsit que s’adopti la solució de la depuradora pròpia es reserva l’espai necessari i el manteniment seria a càrrec dels propietaris mentre el polígon no s’hagi consolidat i després de l’ACA, pel que no hauria de suposar cap cost per l’ajuntament.

El Sr. Romaguera diu que respecta i recull la idea del Sr. Trincheria d’agrupar depuradores amb Vidreres i Sils. Respecte a les insinuacions del Sr. Guinó diu que no són provades. També vol fer esment a què com ja ha dit amb les 20 hectàrees d’aquesta actuació tenim solucionat per 20 anys el creixement industrial i que el fet de qualificar en el pla General 100 hectàrees ha motivat que ara el Pla Territorial es qualifiqui una part important del terme municipal com industrial.

El Sr. Trincheria diu que ara estem parlant del pla parcial del Sud-7 i no del planejament general. Diu que l’ACA el que paga és el cost de manteniment de les depuradores però que l’administració titular de la depuradora és l’ajuntament i també vol posar de manifest que l’ACA ara pagui això no vol dir que sempre sigui així, per això creu que de cara al futur s’haurien de fer gestions per agrupar les depuradores dels pobles de la zona. Per altra banda, el col·lector que ha parlat el Sr. Guinó diu que el coneix bé i és cert que seria important que s’arrangés si el polígon l’ha d’utilitzar. També posa de manifest que els accessos a la Nacional II no s’han resolt i per tan és un tema que caldria consensuar i tenir clar en aquest moment.
El Sr. Guinó diu que està d’acord amb part del què s’ha dit i insisteix al Sr. Romaguera amb les discrepàncies entre els socis de govern de l’any 2006 quan això es va iniciar. També diu que el Sr. Romaguera té poca memòria ja que el seu grup va votar a favor del Pla General. Finalment diu que en la seva opinió el sanejament és un tema prou important perquè es resolgui en el pla Parcial i no després i perquè es documenti amb informes i a ser possible es vagi a la depuradora actual.
El Sr. Reyner diu que és l’ interès del seu grup que s’aprovi aquest text refós per posar sòl industrial nou a disposició de qui el necessiti, i per altra banda hi ha unes cessions de 10.000 m2 a favor de l’ajuntament que seria important que en pogués disposar per tal d’utilitzar-lo en benefici d’iniciatives a favor de l’economia del poble.

El Sr. Romaguera demana que consti en acta que ell no va votar a favor del Pla General.
Finalment es sotmet a votació la proposta d’acord transcrita al començament d’aquest punt de l’ordre del dia, amb el resultat següent:

· QUATRE vots a favor, dels Srs. Alcalde, Reyner, Martínez i Romaguera

· NOU  vots en contra dels Srs. Trincheria, Valentí, Ciurana, Xifró, Guinó, i les Sres. Selva, Roca, Mas i Figueras.

Per tant, el Sr. Alcalde declara que la proposta d’acord no ha quedat aprovada.

3) Aprovació de l’acta de les operacions de delimitació entre els termes municipals de Sils i Maçanet de la Selva.

Es dóna lectura de la següent:

PROPOSTA D’ACORD

“ Vist que a instància de la Direcció General d’Administració local de la Generalitat es va iniciar expedient per la delimitació entre el municipi de Sils i el de Maçanet de la Selva.

Vist que es va celebrar l’última reunió per les operacions de delimitació el dia 27 de gener de 2011 a la seu de l’ Ajuntament de Maçanet de la Selva .

Vist que en l’esmentada reunió hi van assistir els membres de les Comissions de delimitació dels ajuntaments de Sils i de Maçanet de la Selva, així com dos representants nomenats per la Generalitat, de conformitat amb el que disposa l’article 30.2 del Decret 244/2007, de 6 de novembre. 

Vist que de les operacions de delimitació es va aixecar la corresponent acta en l’esmentada data de 27 de gener de 2011, de conformitat  amb el que disposa l’article 31.1 del Decret 244/2007, de 6 de novembre.

Atès el que disposa l’article 31.3 del Decret 244/2007, de 6 de novembre.

El Ple acorda:

Primer.- Aprovar l’acta de les operacions de delimitació entre els termes municipals de Sils i de Maçanet de la Selva, signada en data 27 de gener de 2011, a l’ajuntament de Maçanet de la Selva pels representants d’ambdós ajuntaments i pels representats designats per la Generalitat de Catalunya.

Segon.- Notificar aquest acord a l’ajuntament de Sils i a la Direcció General d’Administració Local del Departament de Governació i Administracions Públiques de  la Generalitat”.
El Sr. Alcalde explica la reunió entre les comissions de delimitació dels dos pobles i que la proposta que en principi la formula la Generalitat coincideix sensiblement amb la que es va aprovar a la reunió.

Seguidament es sotmet a votació la proposta d’acord més amunt transcrita, la qual és aprovada per unanimitat.

Per tant, el Sr. Alcalde declara aprovada l’esmentada proposta d’acord.

4) Aprovació de l’acta de les operacions de delimitació entre els termes municipals de Fogars de la Selva i Maçanet de la Selva.

Es dóna lectura de la següent:

PROPOSTA D’ACORD

“ Vist que a instància de la Direcció General d’Administració local de la Generalitat es va iniciar expedient per la delimitació entre el municipi de Fogars de la Selva i el de Maçanet de la Selva.

Vist que es va celebrar l’última reunió per les operacions de delimitació el dia 11 de gener de 2011 a la seu de l’ Ajuntament de Maçanet de la Selva .

Vist que en l’esmentada reunió hi van assistir els membres de les Comissions de delimitació dels ajuntaments de Fogars de la Selva i de Maçanet de la Selva, així com dos representants nomenats per la Generalitat, de conformitat amb el que disposa l’article 30.2 del Decret 244/2007, de 6 de novembre. 

Vist que de les operacions de delimitació es va aixecar la corresponent acta en l’esmentada data de 11 de gener de 2011, de conformitat  amb el que disposa l’article 31.1 del Decret 244/2007, de 6 de novembre.

Atès el que disposa l’article 31.3 del Decret 244/2007, de 6 de novembre.

El Ple acorda:

Primer.- Aprovar l’acta de les operacions de delimitació entre els termes municipals de Fogars de la Selva i de Maçanet de la Selva, signada en data 11 de gener de 2011, a l’ajuntament de Maçanet de la Selva pels representants d’ambdós ajuntaments i pels representats designats per la Generalitat de Catalunya.

Segon.- Notificar aquest acord a l’ajuntament de Fogars de la Selva i a la Direcció General d’Administració Local del Departament de Governació i Administracions Públiques de  la Generalitat.”

El Sr. Alcalde explica que inicialment es van detectar algunes discrepàncies respecte a la proposta que formulava la Generalitat i el planejament actual, i que després de buscar la documentació d’actes de delimitacions anteriors es va determinar per on passava la línia divisòria entre els dos termes de comú acord entre les comissions de delimitació dels dos ajuntaments.
A continuació es sotmet a votació la proposta d’acord més amunt transcrita, la qual és aprovada per unanimitat.

Per tant, el Sr. Alcalde declara aprovada l’esmentada proposta d’acord.

5) Aprovació de l’acta de les operacions de delimitació entre els termes municipals de Massanes i Maçanet de la Selva.

Es dóna lectura de la següent:

PROPOSTA D’ACORD

“ Vist que a instància de la Direcció General d’Administració local de la Generalitat es va iniciar expedient per la delimitació entre el municipi de Massanes i el de Maçanet de la Selva.

Vist que es va celebrar l’última reunió per les operacions de delimitació el dia 1 de febrer de 2011 a la seu de l’ Ajuntament de Maçanet de la Selva .

Vist que en l’esmentada reunió hi van assistir els membres de les Comissions de delimitació dels ajuntaments de Massanes i de Maçanet de la Selva, així com dos representants nomenats per la Generalitat, de conformitat amb el que disposa l’article 30.2 del Decret 244/2007, de 6 de novembre.
Vist que de les operacions de delimitació es va aixecar la corresponent acta en l’esmentada data de 1 de febrer de 2011, de conformitat  amb el que disposa l’article 31.1 del Decret 244/2007, de 6 de novembre, a la qual s’hi fan constar els punts de desacord que hi ha hagut entre els membres de les comissions de delimitació dels dos municipis en quan a la línia divisòria dels dos termes municipals.
Atès el que disposa l’article 31.3 del Decret 244/2007, de 6 de novembre.

El Ple acorda:

Primer.- Aprovar l’acta de les operacions de delimitació entre els termes municipals de Massanes i de Maçanet de la Selva, signada en data 1 de febrer de 2011, a l’ajuntament de Maçanet de la Selva pels representants d’ambdós ajuntaments i pels representats designats per la Generalitat de Catalunya, amb els punts de desacord que consten a la mateixa.
Segon.- Notificar aquest acord a l’ajuntament de Fogars de la Selva i a la Direcció General d’Administració Local del Departament de Governació i Administracions Públiques de  la Generalitat.”
El Sr. Alcalde explica que en la proposta de delimitació presentada pels representants de la Generalitat es delimita la línia divisòria entre els dos termes d’una manera que planteja dubtes per part nostre, i que aquests dubtes concretament venen referits a la zona de l’estació de tren i que va des de les vies fins la riera de Sta. Coloma.

El Sr. Guinó diu que havia entès que no s’aprovaria l’acta quan va ser a la reunió de les comissions de delimitació dels dos municipis i els representants de la Generalitat.

El Sr. Alcalde diu que en l’acta que es va aixecar el dia 1 de febrer passat i consta quin és el punt de desacord entre els dos ajuntaments. Diu que posteriorment els ajuntaments han de portar documentació a la Generalitat per defensar la seva posició. 

El Sr. Guinó demana que conjuntament es demani un dictamen sobre aquest tema.

El Sr. Trincheria pregunta quin termini tenim per aprovar l’acta.

El Sr. Alcalde requereix al Secretari per tal de què contesti aquesta pregunta.

El Secretari sotasignant diu que el termini previst en el reglament és de 3 mesos.

El Sr. Trincheria diu que seria bo que sol·licités informe per tal de decidir després.

El Sr. Romaguera pregunta si estaria apunt l’informe dins el termini.

El Sr. Trincheria diu que el proper Ple ordinari és a principi d’abril i que en vistes de l’informe es podria decidir millor.

El Sr. Alcalde diu que es tracta d’aprovar un acta on consta el desacord i després aportar documentació.

El Sr. Romaguera diu que només es tracta de reflectir el desacord inicial.

El Sr. Trincheria insisteix en que no costa res esperar tenir l’informe tenint en compte que hi ha 3 mesos per aprovar o no l’acta.

El Sr. Reyner diu que podria interpretar-se si no aprovem l’acta que hi estem d’acord.

Finalment es sotmet a votació la proposta d’acord transcrita al començament d’aquest punt de l’ordre del dia, amb el resultat següent:

· QUATRE vots a favor, dels Srs. Alcalde, Reyner, Martínez i Romaguera

· NOU  vots en contra dels Srs. Trincheria, Valentí, Ciurana, Xifró, Guinó, i les Sres. Selva, Roca, Mas i Figueras.

Per tant, el Sr. Alcalde declara que la proposta d’acord no ha quedat aprovada.

6) Donar compte de les resolucions dictades per l’alcaldia des de l’última sessió ordinària del Ple.

Es dóna compte de tots els decrets aprovats per l’alcaldia des de l’última sessió ordinària del Ple.
Assumpte d’urgència

El sr. Trincheria, en nom del grup Acord per Maçanet, proposa que es voti declarar la urgència de la moció que ha presentat el seu grup en el registre de l’ajuntament en data 5 de febrer de 2011, referent a la derogació de l’actual Reglament Orgànic Municipal.

Seguidament, el Sr. Alcalde sotmet a votació la declaració d’urgència de l’esmentada moció, amb el resultat següent:

· NOU vots a favor, dels Srs. Trincheria, Ciurana, Valentí, Guinó, Xifró, i les Sres. Selva, Roca, Mas i Figueras.

· TRES vots en contra, dels Srs. Alcalde, Reyner i Martínez.

· UNA abstenció, del Sr. Romaguera.

Per tant, el Sr. Alcalde declara que s’inclou aquesta moció a l’ordre del dia d’aquest Ple i seguidament es passa a debatre la mateixa.

El Sr. Trincheria diu que quan es va aprovar el Reglament Orgànic Municipal el seu grup es va abstenir, i diu també que a la pràctica s’ha demostrat que no ha servit per res, i no només això sinó que creu que s’ha utilitzat pel Sr. Alcalde per impedir la votació de les propostes presentades per l’oposició, tal i com es va veure en el Ple celebrat dissabte passat. Afirma també, que s’ha utilitzat per prohibir al Sr. Valentí i a ell mateix que vinguin fora de l’horari laboral a consultar documentació; creu que el ROM es podia haver utilitzat per harmonitzar els Plens però atesa la finalitat per la qual s’ha fet servir no és necessari.

El sr. Romaguera diu que ell va votar en contra del ROM perquè no s’hi va incloure el tema de la participació ciutadana. Està d’acord en què les propostes que presenta l’oposició s’han de tractar i votar, però diu que eliminar el ROM per això seria un pas enrere, i que ell el que proposaria és modificar alguns articles que no ho veu bé.

El Sr. Guinó diu que agrairia tenir les mocions abans de la celebració del Ple. Diu també que el ROM és un reglament d’organització i funcionament, però que vist que mai s’ha aplicat a les sessions del Ple i vist que s’ha pretès utilitzar per impedir el debat i votació de les propostes de l’oposició no es pot permetre. També lamenta que la premsa es publiqui que Maçanet és l’únic poble on no es permet votar les propostes que presenten els membres de l’oposició al Ple, i diu que anys enrere a ell li havien presentat mocions similars i que sempre es van votar. Per tot això, creu que realment cal plantejar aquest tema.

El Sr. Alcalde diu que aquest ROM va ser elaborat per tots els grups i que Convergència i Unió el va aprovar i pregunta perquè no s’hi van oposar llavors. També diu que el grup d’Acord per Maçanet tampoc proposa quins punts caldria millorar. També explica que l’informe que ha emès el Secretari municipal s’informa del procés que cal seguir per la derogació del ROM, que consistiria en una aprovació inicial de la mateixa i una informació pública de 30 dies.
El Sr. Martínez diu que el ROM és un recull de disposicions contingudes en 105 articles, i aquest ROM diu que es poden entrar propostes per urgència, com s’ha fet avui; també afirma que si no s’està d’acord amb alguns articles del ROM es pot proposar una modificació i no és necessari suprimir-ho tot.
El Sr. Romaguera diu que també en la seva opinió el grup proposant podria dir quins són els articles que no li agraden i proposar en lloc d’una derogació total una modificació.

El Sr. Trincheria diu que el ROM no s’ha aplicat mai tal i com ho proven les intervencions d’aquest Ple i de les anteriors i que per tant no cal per això, i també creu que és prou greu que s’hagi pretès emparar-se en el ROM per no deixar votar propostes de l’oposició per justificar aquesta sol.licitud de derogació, deixant de banda que el Sr. Alcalde ha estat incapaç d’aplicar-lo. Acaba dient que el que va passar a l’últim Ple celebrat el passat dissabte és motiu per si sol suficient com per derogar el ROM.
El Sr. Alcalde contesta al Sr. Trincheria que hauria pogut formular aquests objeccions quan es va aprovar el ROM.

El Sr. Guinó diu que el seu grup no està contra el ROM, sinó contra el mal ús que el Sr. Acalde en fa.

El Sr. Martínez diu que aquí estem per parlar dels temes però que en tot cas els regidors de l’equip de govern estan aquí també per responsabilitat ja que el Sr. Guinó va ser cessat per sospites no desmentides i els seus companys van dimitir per una solidaritat mal entesa. Diu també que si els regidors de l’oposició volen governar tenen el camí de la moció de censura i que per tant ells estan aquí democràticament.

El Sr. Guinó diu que ja sap que si per algun motiu el cap del grup socialista hagués hagut de plegar, els seus companys s’haurien quedat.

El Sr. Alcalde requereix al Secretari sotasignant que informi quin és el procediment a seguir per derogació del ROM. 

El Secretari sotasignant informa al Ple que la proposta de derogació del ROM per tal de què es tramiti correctament hauria de seguir els tràmits següents:
· Aprovació inicial del procés de derogació del Reglament Orgànic Municipal.

· Informació pública de 30 dies, mitjançant edictes publicats al Tauler d’edictes municipal, al BOP i Premsa, als efectes de presentació de reclamacions i/o al.legacions. 

· En el supòsit de que no es presentés cap reclamació o al.legació l’aprovació inicial esdevindria definitiva mentre que en el cas de què sí se’n presentessin procediria resoldre-les mitjançant acord del Ple municipal i procedir a una aprovació definitiva expressa de l’acord de derogació.

· En qualsevol cas l’aprovació definitiva s’ha de fer pública mitjançant anunci publicat al Butlletí Oficial de la Província i al tauler d’edictes municipal.

El Secretari sotasignant també informa que els acords de derogació requereixen el quòrum de la majoria absoluta del nombre legal de membres que formen la Corporació.
Seguidament, el Sr. Alcalde sotmet a votació la proposta d’aprovació inicial del procés de derogació del Reglament Orgànic Municipal, que en cas de ser aprovada seguiria els tràmits més amunt detallats, amb el resultat següent:

· NOU vots a favor, dels Srs. Trincheria, Ciurana, Valentí, Guinó, Xifró, i les Sres. Selva, Roca, Mas i Figueras.

· TRES vots en contra, dels Srs. Alcalde, Reyner i Martínez.

· UNA abstenció, del Sr. Romaguera.

Per tant, el Sr. Alcalde declara aprovada l’esmentada proposta.

7) Precs i preguntes

El Sr. Romaguera planteja les qüestions i formula els precs i preguntes següents:
· Diu que hi ha partidisme en el grup de Convergència i Unió entorn el tema del Sud-i núm. 7, ja que voten en contra quan són a l’oposició i a favor quan són al govern, i diu que també mostren incoherència respecte a d’altres coses com per exemple a una activitat de runes que hi ha a Can Figueres respecte de la qual CiU no hi diu res.
· Pregunta com està el tema del nou local de vigilants ja que encara veu un cartell que diu “en venda”.

· Suggereix que valdria la pena que l’ajuntament tingués alguns desfibril·ladors atesa l’activitat esportiva que hi ha en el municipi.

· Pregunta si es presentarà el pressupost del 2011, encara que ja intueix que no, i pregunta quines previsions hi ha respecte a la gestió del pressupost actual, i vistes les hores extres aprovades recomana un control en aquest tema.

· Demana que es facin auditories mediambientals.

El Sr. Trincheria planteja les qüestions i formula els precs i preguntes següents:

· Diu que s’hauria d’haver fet un esforç respecte a la presentació del pressupost.
· Afirma que en aquest Ple no hi havia cap tema interessant excepte al referent al Sud-i núm.7, i agrairia que ja que no fan res es replantegin el tema.

· Diu que el Club de tenis de Residencial Park es queixen de les obres en curs i es queixen de l’escrit que ha presentat aquesta entitat de que no s’hagi consultat res ni deixat cap participació.

El Sr. Ciurana planteja les qüestions i formula els precs i preguntes següents:

· Pregunta què s’ha fet en el forat que hi ha Marata i respecte del qual ja havia preguntat anteriorment.

· Pregunta què passa amb la reparació d’un vehicle avariat en motiu de la nevada.

· Pregunta si s’extreu o no el suro de les alzines de les zones verdes.

· Pregunta perquè no passa el tractor per les zones verdes.

· Pregunta sobre la viabilitat de la piscina coberta i l’estudi que s’havia fet.

· Pregunta perquè no es senyalitzen les bandes reductores de velocitat amb senyals verticals.

· Diu que hi ha queixes per la pressió dels vigilants i que en el poble es creu que s’extralimiten. En aquest sentit diu que a l’entrada de l’escola n’hi ha dos regulant el trànsit i un posant multes pel cinturó de seguretat o per altres detalls. Mentrestant, per altra banda, hi ha gent sense carnet i no els diuen res. També hi ha queixes per part dels comerços.

· Pregunta perquè no es controlen els negocis clandestins en algunes urbanitzacions, el que vol dir que els vigilants podrien fer altres coses.
· Creu que a Can Trincheria no ha funcionat bé el tema de l’aspecte interior final, i que s’hauria pogut agafar algun decorador. També diu que el so hi ressona molt.

· Pregunta pel problema dels vehicles especials a la C-35, ja comentat anteriorment i diu que cal buscar una solució ja que no els donen alternatives.
· Diu que la deixalleria de Montbarbat està molt abandonada.

· Diu que l’ambulància és a punt de marxar de Maçanet si no s’hi posa remei.

· Diu que la font de l’entrada no funciona.

· Diu que en el camp de futbol sembla que hi ha un problema amb la llum i espera que no passi com el camp d’en Cinto amb els defectes.

El Sr. Guinó planteja les qüestions i formula els precs i preguntes següents:

· Pregunta com està l’estudi de viabilitat de la piscina i si s’ha pagat.

· Respecte a la subvenció de la Diputació per la biblioteca diu que recentment ens han comunicat que estaven aprovats 74.000 €, però en canvi no semblen garantits els 300.000 € restants que pertocarien. 

· Pregunta perquè el Sr. Reyner no es va abstenir en la llicència d’obres de la seva botiga i diu que evidentment és perquè no es podria aprovar atès que només són tres a la Junta de Govern.

· Pregunta perquè es deixen treure les cabines de telèfon.

· Diu que ha vist l’Acta de la Junta de Govern que es modifiquen liquidacions de llicències d’obres ja aprovades, que li sembla curiós l’informe de l’arquitecte que considera que la base és correcte.

· Llegeix una part d’un article publicat al Diari on es diu que l’Alcalde a l’últim Ple no permeté parlar al Secretari i es pregunta si el Secretari és de l’Acalde o és el Secretari de l’Ajuntament.

El Sr. Martínez diu que el pressupost del 2011 està molt elaborat i que aviat creu que es podrà donar còpia a tothom. Explica també com s’han reduït en el pressupost prorrogat les despeses, de tal manera que a les partides que es pot s’han baixat un 5% i a d’altres s’han suprimit despeses no imprescindibles; també explica que s’estudia reduir les despeses d’enllumenat posant reductors de flux. Respecte al tema dels desfibril.ladors diu que Maçanet disposarà de quatre de fixes i dos de mòbils. Pel que fa a les acusacions de què no tenen projectes, esmenta que s’estan fent les obres de la zona esportiva, Can Falló, biblioteca, llar d’infants, petanca de Montbarbat, la carretera del polígon, la nova escola i el nou local dels vigilants. En quan al tema de les bandes reductores diu que és cert que es poden senyalitzar millor. Respecte als problemes de l’enllumenat del camp de futbol diu que no venen d’allà sinó de fora i que s’està mirant. Pel que fa a l’escrit del Club de Tenis Residencial Park diu que han contestat adequadament a les seves demandes. Finalment, respecte de l’estudi de vialitat de la piscina diu que el mes que ve estarà acabat i permetrà saber si és viable.
El Sr. Alcalde explica que l’activitat de runa de Can Figueras han presentat una sol.licitud de moment per acopi de material i que no s’ha iniciat cap altra activitat. Respecte al local dels vigilants diu que el rètol de venda que hi ha a l’edifici es refereix als pisos i que en el local no hi ha cap de cartell. Respecte a les hores extres diu que ho miraran. Pel que fa al tema dels camins rurals diu que s’està actuant en diferents punts per millorar-los. En quan al tema dels vigilants explica que des del Departament de trànsit de la Generalitat s’ha demanat que es faci un control per tal de reduir l’accidentalitat que afecta als infants pel tema del cinturó de seguretat i les cadires especials als menors. Respecte a les zones de càrrega i descàrrega diu que abans de posar sancions s’adverteix. En quan al tema de robatori de material diu que és un assumpte competència dels mossos i que l’ajuntament hi col.laborarà. Respecte al control de negocis clandestins que puguin haver-hi a les urbanitzacions és un tema que es mira i que es mirarà en el futur. Pel que fa a la problemàtica dels vehicles especials i el seu accés a la C-35 diu que és un tema que no és competència de l’ajuntament i que s’ha parlat diversos cops amb el Departament de Política Territorial i Obres Públiques. Respecte a la deixalleria de Montbarbat explica que es neteja amb la freqüència programada per aquesta època que és inferior a la de l’estiu. Explica que la font de l’entrada de la població s’està arranjant. Explica també que a partir del 2012 estarà disponible la resta de la subvenció de la biblioteca. Respecte a les modificacions de liquidacions de llicències d’obres diu que si s’aproven és en base a informes tècnics i que es tracta sempre de liquidacions provisionals.
El sr. Reyner respecte a l’aprovació de la llicència de la seva botiga diu que normalment s’absté en aquests casos i creu que també va ser així i sinó creu que potser és una errada de l’acta.
El Sr. Guinó insisteix en què el Sr. Alcalde aclareixi si la Diputació ha confirmat que en el 2012 es donarà la resta de la subvenció de la biblioteca.
El Sr. Alcalde demana al Secretari que contesti aquest tema.
El Secretari sotasignant explica que en aquest moment de memòria no pot recordar els escrits que ha tramés la Diputació al respecte, a part de què aquest tema en concret correspondria informar-lo per part de la intervenció municipal.

El Sr. Ciurana, diu que ha vist que s’ha retirat el contracte de revisió i certificació dels parcs infantils i creu que això no és bo i que pot ser perjudicial per la seguretat.

El Sr. Martínez diu que en aquests moments en que cal ajustar la despesa creu que la feina que feia aquesta empresa la pot fer la brigada. 

I no havent-hi més assumptes a tractar, el Sr. Alcalde aixeca la sessió, essent l’hora indicada en l’encapçalament, de la qual s’ estén la present acta, del que jo el secretari certifico.

Vist i Plau

L’Alcalde
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