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Acta núm.: PLE2012/2 De LA sessió  ordinària del ple de L’AJUNTAMENT de llagostera realitzada el dia 29 de febrer de 2012.
A la vila de Llagostera a les nou del vespre del dia vint-i-nou de febrer de dos mil dotze es reuneix el Ple municipal per tenir sessió ordinària sota la Presidència de l’alcalde Sr. Fermí Santamaria Molero i amb l’assistència dels regidors  Srs. Josep Aliu Mundet,  Montserrat Vilà Añón, Jesús Malagón Granados, Xavier Vilella Bayé, Anna Hereu Masó, Sergi Miquel Valentí, Pilar Aliu Bou, Mireia Collell Rosselló, Carles Serrat Tur, Jordi Noguera Sabarí i Lluís Postigo García. 
El Sr. Ramon Soler Salvador s’incorporarà al moment que es dirà. 
Actua de secretari el Sr. Norbert Bes Ginesta. 
1. Actes pendents d'aprovar
1.1. PLE2012/1 ordinària 25/01/2012. 
S’aprova per unanimitat amb les esmenes presentades per AxLL i que ja s’han incorporat a l’acta. 
2. Propostes.
2.1. Dictàmens, propostes o mocions resolutòries. 
2.1.1. PRP2012/310   Estimar al·legacions presentades en l'aprovació inicial de la trama urbana consolidada.    

Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General: 
“El Decret Llei 1/2009, estableix l’obligació als municipis de més de 5.000 habitants de delimitar la seva trama urbana consolidada.

El Ple de l’Ajuntament de Llagostera, en sessió de data 30 de novembre de 2011, va aprovar inicialment la proposta de la delimitació de la “trama urbana consolidada d’equipaments comercials del municipi de Llagostera”, sotmetent-se a informació pública pel termini d’un mes.

En data de 20 de desembre de 2011, es publica edicte d’informació pública en el BOP, i en data de 15 de desembre en el diari “El Punt”.

En data de 13 de gener de 2012 (RE: 127), es presenten al·legacions a l’aprovació inicial de la TUC, per part de la Junta de Compensació del Pla parcial del SUD-12. En data de 24 de gener de 2012 (RE: 241) es presenten al·legacions complementàries a les primeres, encara que aquestes estan fora de termini.

El Decret Llei 1/2009, de 22 de desembre, d’ordenació d’equipaments comercials té per objecte establir el marc jurídic al qual s’han d’adequar els establiments comercials dels municipis de Catalunya.

La Llei 9/2011, de 29 de desembre, de promoció de l’activitat econòmica ha modificat l’apartat 2 de l’article 7 del DL 1/2009 en els termes següents:

2. Als efectes d’aquest article:

a) S’entén per àrees residencials el conjunt format per les zones d’aprofitament privat incloses en polígons d’actuació urbanística en sol urbà o en sectors en sol urbà o urbanitzable amb planejament urbanístic derivat aprovat i vigent, amb ús residencial dominant, i els sistemes que les vertebren, sempre que configurin una ordenació unitària que doni continuïtat al conjunt del teixit urbà residencial.

b) S’interpreta que existeix continuïtat quan es produeix la contigüitat entre fronts de parcel·lació, vinculada a la confrontació d’ordenacions adjacents recolzades en un mateix vial.
Vist l’informe de Secretaria i de l’arquitecte municipal que posa de manifest que :

-El sector SUD-12 compta amb  Pla parcial i projecte d’urbanització aprovats, així com el projecte de reparcel·lació. El POUM permet en aquest sector els usos de comerç petit, gran i mitjà. Es tracta d’un sector que conté àrees residencials plurifamiliars contínues amb les àrees a què fan referència els apartats a) i b) de l’article 7 del Decret 1/2009 i que, per tant han d’estar incloses en la TUC. Per un altre costat, la vialitat inclosa en aquest sector dóna continuïtat i completa el teixit urbà existent, especialment pel que fa a dues vies d’especial importància com són l’Avinguda del Canigó i l’Avinguda del Gironès que es connecten amb la carretera C-65. 

-L’exclusió d’una part del sector SUD-12 de la TUC podria limitar dret de llibertat d’establiment que garanteix l’article 49 del Tractat sobre el funcionament de la Unió Europea. 

L’article 8-2 del Decret Llei 1/2009, de 22 de desembre estableix que la primera delimitació de la trama urbana consolidada està sotmesa al procediment següent:

a) L’ Ajuntament, amb el tràmit previ d’informació pública, en el termini d’un mes, ha de enviar l’acord del Ple relatiu a la proposta de delimitació de la trama urbana consolidada a la direcció general competent en matèria d’ urbanisme per  a la seva aprovació, juntament amb la documentació següent:

Memòria justificativa de la proposta.

Plànols a escala dels àmbits a incloure a la trama urbana consolidada.

Expedient  administratiu de la tramitació de la proposta.

b) La direcció general competent en matèria d’urbanisme ha de formular una sol·licitud de informe a la direcció general competent en matèria de comerç adjuntant la documentació necessària per poder resoldre la sol·licitud.

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:

Primer.- Estimar les al·legacions presentades a l’aprovació inicial de la TUC, per part de la Junta de Compensació del Pla parcial del SUD-12, en data de 24 de gener de 2012 (RE: 241), en el sentit d’incloure la totalitat del sector SUD-12 dins de la TUC de Llagostera.

Segon.- Incloure dins de la TUC, per les mateixes raons exposades, la zona industrial situada al nord del nucli urbà.

Tercer.- Trametre l’expedient administratiu de la TUC a la Direcció General d’Urbanisme, d’acord amb l’article 8 del Decret Llei 1/2009, de 22 de desembre.”
Es produeixen les següents intervencions:

El Sr. alcalde pren la paraula i explica que durant el període d’al·legacions de la trama urbana consolidada,  la Junta de Compensació del SUD 12 en va presentar, al·legant que quan es va iniciar el projecte contemplava l’ús comercial i industrial i ara demanaven que s’incorporés  el SUD-12 i part on ara hi ha can Casas i les naus d’en Carbó. 

Ara s’ha d’enviar a Urbanisme i Comerç per tal d’informar-ho, esperant que sigui amb resultat favorable. 

El Sr. Jordi Noguera diu que el seu vot serà l’abstenció.     

El Sr. Lluís Postigo manifesta que,  quan es va aprovar inicialment el seu vot va ser favorable.  Ara s’ha inclòs el SUD-12 i part de la zona industrial a la trama urbana consolidada,  i també el seu vot serà favorable. 

S’aprova per majoria absoluta amb la següent votació: 

CiU i AxLL sí 

ERC abstenció. 

2.1.2. PRP2012/316   Aprovació provisional de la modificació del POUM.    

En aquest punt s’incorpora el Sr. Ramon Soler. 

Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:
“Considerant que en la sessió celebrada el dia 28 de setembre de 2011, el Ple de l’Ajuntament va acordar aprovar inicialment la modificació de l’article 131.4.2 de les Normes urbanístiques del POUM.

Considerant que l’aprovació inicial es va sotmetre a informació pública pel termini d’un mes, a través de publicació d’anunci al BOP (núm. 195, d’11 d’octubre de 2011), al diari “El Punt” (dia 6 d’octubre de 2011), al tauler d’edictes i la web municipal.

Vist que durant el tràmit d’informació pública es van presentar al·legacions per part del Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya (RE: 3623, de 14 de novembre), representada per regidor Sr. Jordi Noguera Sabarí, fent les següents consideracions:

-
Una normativa d’ordenació urbanística té com a objectiu ordenar i regular els diferents sectors de la població. En el cas de Llagostera, aquesta ordenació la marca l’actual POUM, aprovat pel conjunt de forces que en el seu moment estaven representades a l’Ajuntament, i després d’un procés participatiu en què tothom va poder expressar la seva opinió.

-
El canvi que es proposa afecta a una part de dues illes de cases, els propietaris de les quals han hagut de complir amb la normativa vigent fins aleshores, no podent plantejar actuacions diferents de les previstes al POUM.

-
Una permuta d’edificabilitat obre un camí que no porta marxa enrere. Són molts els propietaris de solars que no tenen exhaurida l’edificabilitat permesa, i es podrien plantejar-se cedir la seca edificabilitat a terrenys limítrofs.

-
Els veïns d’illa de la parcel·la A veuran modificat substancialment l’entorn, amb una edificació limítrof molt diferent a la que permet fins ara l’actual POUM. Aquesta nova realitat possiblement els hagués fet replantejar en el seu moment l’edificació.

-
Els veïns d’illa de la parcel·la B de la part contrària veuran, si es duu a terme el canvi, reduït l’espai que separa les edificacions, amb els perjudicis evident que comporta.

-
Considerem que qualsevol canvi hauria d’estar provocat per intressos de caràcter general, i mai per interessos que afecten a un particular, sobretot si resulten afectades terceres persones.

Vist que pels mateixos interessats es presenta proposta (RE: 3624, de 14 de novembre), en què es fan les següents consideracions:

-
El canvi beneficia un particular, que veurà incrementat el valor de les parcel·les motiu de permuta.

-
Que hi ha precedents en què aquest canvi que afavoreix un particular ha comportat una compensació que ha beneficiat el conjunt de la població.

-
Que l’Ajuntament ha de vetllar pels interessos de caràcter general per sobre dels de caràcter particular,

Proposant que s’iniciïn converses amb el propietari de les parcel·les afectades per estudiar compensacions que convinguin al conjunt de la població; i que l’acord al que s’arribi es plasmi en un conveni que sigui aprovat pel Ple de l’Ajuntament.

Vist l’informe emès pel secretari i l’arquitecte de la corporació.

Considerant que en l’acord del Ple, de data 28 de setembre, es condicionava l’aprovació de la modificació de les Normes urbanístiques del POUM a l’aprovació de la Trama Urbana Consolidada, i que aquesta es preveu que s’aprovi en aquesta mateixa sessió, es donarà compliment al requisit descrit anteriorment. 

Vistos els antecedents de raó.

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:

Primer.- Desestimar íntegrament les al·legacions i la proposta per ser contràries a la legislació urbanística de Catalunya i, a més, estar fora de termini.

Segon.- Aprovar provisionalment la modificació de les Normes urbanístiques del POUM (art. 131.4.2).

Tercer.- Trametre l’expedient a la Comissió Territorial d’Urbanisme de Girona, als efectes de la seva aprovació definitiva. 

Quart.- Notificar aquest acord a l’interessat.” 

Es produeixen les següents intervencions:
El Sr. alcalde manifesta que durant el període d’al·legacions, ERC en va presentar dues i encara que estaven fora de termini s’han estudiat , però s’han desestimat perquè una d’elles deia que no era necessari fer canvis al POUM, quan és un element urbanístic que sempre s’hi poden fer modificacions puntuals o,  fins i tot,  totals.   

Pel que fa referència a l’altre al·legació, es demanava que es negociés amb el promotor la possibilitat  de fer algun canvi amb els pàrkings. Abans sí que es podia fer però ara és il·legal, encara que ho intentaran negociar de paraula perquè de cares al petit comerç aniria bé tenir places de pàrking a la Plaça .

El Sr. Jordi Noguera diu que varen presentar les al·legacions perquè el promotor de la urbanització ja sabia  les normes existents en aquest sector.

Aquesta modificació del POUM és un vestit a mida per aquest promotor per això creu que no s’havia d’haver fet. 
Pel que fa a la presentació fora de termini de les al.legacions, diu que abans ho va consultar a l’Ajuntament i que en tot cas el varen informar malament. 

Sobre les places de pàrking,  considera que no seria cap il·legalitat, ja que quedarien pel poble.  
Amb aquesta modificació si que no es mira gens pel poble, sinó que com ha dit abans és fan  vestits a mida per segons quins promotors, quan creu que tothom ha de ser igual. 
Quan aquest promotor va fer aquesta urbanització ja sabia el que hi havia. 

El Sr. Lluís Postigo diu que quan es va fer l’aprovació inicial d’aquesta modificació de planejament el seu vot ja va ser contrari. 

La trama urbana consolidada (TUC) s’ha vist ampliada amb la inclusió de les zones industrials i demostra que no és l’únic lloc on es pot ubicar un establiment comercial.  
Un dels arguments que s’utilitzava per part del promotor  per justificar aquesta modificació,  era que aquest tipus d’equipament no es podia instal·lar a cap altre lloc, quan es pot instal·lar arreu  del municipi.     
Un gran establiment comercial no seria possible a Llagostera, però interpreta que com que hi havia un dèficit de superfície comercial que es concretava en 803 m2. sí que es podria instal·lar d’aquesta mida o inferior, només que siguin tres metres quadrats de menys ja es pot parlar d’un establiment petit. Entre 800 i 1.300 m2. ja es pot parlar d’un establiment mitjà. 
Encara no s’ha fet públic quants metres de superfície de venda tindrà el futur establiment comercial i aquesta dada és del tot imprescindible per saber si cal o no modificar el planejament. El que no té cap mena de sentit és fer una modificació a cegues, incrementant la superfície edificable d’una parcel·la en molts metres,  perquè al final s’hi acabi instal·lant un petit establiment comercial.  

Des d’aquest punt de vista considera que no s’ha actuat amb transparència,  perquè encara no s’ha fet pública la superfície de venda. 

Recorda que si és un establiment petit té cabuda a tot el nucli urbà de Llagostera on hi hagin admesos els usos comercials i si és mitjà igual, perquè la llei diu que s’ha d’instal·lar  a dins de la trama urbana consolidada, que després de la modificació també comprèn les zones industrials.

El POUM de Llagostera ja contempla la compatibilitat de l’ús comercial a la pràctica totalitat del nucli urbà. El seu grup estaria d’acord en modificar el planejament si es fes per totes les parcel·les on pogués  haver-hi aquest ús comercial.  Això possibilitaria que qualsevol persona interessada  en instal·lar un equipament comercial ho pogués fer en igualtat de condicions.    

Però ara no és una modificació de caràcter general perquè tothom tingui les mateixes regles de joc, ara s’està fent una modificació en un solar concret,  perquè un particular concret es pugui beneficiar d’aquesta modificació del planejament. 
Això és fer un vestit a mida, facilitant que un determinat propietari pugui vendre el terreny a algú interessat en instal·lar-hi  un equipament comercial.    

Aquest mateix propietari va ser el mateix promotor de la urbanització del sector Ganix i qui va proposar les característiques de les edificacions i els seus usos que ja permetien l’ús comercial. 

Aquest mateix propietari disposa d’un solar de més de 3.000 m2. edificables en planta baixa i si la seva pretensió és instal·lar un centre comercial en aquesta zona, disposa de terrenys suficients per fer-ho.    
No és de rebut que l’Ajuntament permeti al promotor d’aquesta modificació, que també ho va ser de la urbanització del sector Ganix, que ara, per interès exclusivament particular,  pels seus interessos econòmics, canviï les condicions d’edificabilitat de dues illes d’aquest sector.  

Aquesta modificació és un clar exemple de l’urbanisme clientelar, que concep el poble com un gran taulell del monopoli, on es pot fer i desfer a conveniència, això sí,  on hi ha unes regles pels comuns dels mortals i unes altres que, fins i tot,  es poden canviar al mig de la partida,  per determinades persones, per determinats interessos. 

Si algú pot fer un equipament comercial al poble, hauria de ser tothom que hi tingués interès. 

D’aquest tipus d’establiment només se’n posarà un. Només serà una empresa qui esgoti aquests 803 m2. de superfície comercial. A darrera d’aquest ningú altre podrà presentar una proposta. 
El propietari tindrà un producte exclusiu, només ell el tindrà. A més sortirà guanyant més metres d’aparcament, al voltant d’uns 400, al solar on es pretén construir l’establiment comercial. 

També sortirà guanyant més metres d’aparcament a l’altre solar, on acumula l’edificabilitat per a ús residencial, atès que la fondària per la planta soterrani s’incrementa de 16,5 a 24 metres.

També guanyarà més metres edificables per a ús residencial, atès que l’espai sota-coberta serà habitable, cosa que no passava abans. 

En el global s’augmenta el volum edificable. 
Malgrat s’hagin esmenats alguns errors que el seu grup va detectar, referits als propietaris afectats i a una suposada disminució de l’aprofitament urbanístic, continua considerant que la modificació no és correcte ni encertada, no la comparteix, no està d’acord en promoure aquest joc especulatiu, en fer vestits a mida, en fer tractes de favor, i per això tornarà votar en contra. 
El Sr. alcalde diu que en relació al vestit a mida, ho  és segons el parer dels grups de l’oposició. 

En aquests moments encara s’està es procés de legalització del supermercat Bon Preu. 

En relació a la informació errònia per presentar al·legacions, que segons el Sr. Noguera se li va donar des de l’Ajuntament, li respon que és molt difícil no trobar el secretari al seu lloc de treball, per fer la consulta. 
Que no entrarà en més debats sobre si es fan favoritismes, ja que se’n va parlar prou a l’aprovació inicial.          
Sobre la superfície del supermercat, diu que es sabrà quan presentin el projecte. 

Quan el supermercat estigui fet es veurà si s’ha fet demagògia o no, a veure quants llocs de treball es crearan.  La demagògia seria si no se’n creés cap. 
I estarà tothom d’acord en què l’activitat econòmica s’ha de potenciar. 

En aquest cas, la última paraula la té Urbanisme.

El Sr. Jordi Noguera diu que ells no s’oposen a que s’instal·li un supermercat. El promotor té una parcel·la de 3.000 m2. per tant que l’instal·li allà.  

Si el Bon Preu no compleix la legalitat, que es tanqui. 

Que el POUM sí que es pot modificar per temes puntuals, com podria ser una bona promoció, però no per esgotar una zona comercial.

El Sr. Lluís Postigo respon que sobre si és o no un vestit a mida, creu que l’alcalde només ha de preguntar a algun regidor del seu equip de govern i que havia format part d’altres grups municipals de CiU,  que quan aquest promotor havia intentat diverses vegades que aquest tema tirés endavant, hi havia votat en contra per unanimitat de tots els regidors.   
No té cap inconvenient en parlar del tema del Bon Preu, encara que no sigui del que estem parlant ara. Proposa deixar-ho per precs i preguntes. 

Es pregunta perquè s’està fent la modificació del planejament. Creu entendre perquè un senyor vol posar un establiment comercial en un lloc que no hi cap. Per saber si hi cap o no,  s’ha de saber quina superfície tindrà.      
Potser no cal modificar el planejament, perquè si aquest senyor vol fer un establiment comercial de 400 m2. potser ja li cap. 

Potser s’hauria de tirar endavant la modificació del planejament quan s’hagués vist el projecte. 

Estar segur que l’equip de govern té coneixement de la superfície que tindrà. I creu que és de 803 metres, que és el dèficit de superfície comercial, o de més si ara la normativa ho permet.  
Creu que si es volgués posar a la parcel·la on es pretén fer, ja hi hauria maneres de fer-ho,  quan és el propietari de tota la illa, amb excepció d’unes 2 o 3 cases fetes. 

És trist que s’aprofiti l’actual crisi econòmica per sortir amb la cantarella dels llocs de treball, perquè CiU ens colarà qualsevol cosa. 

Com que s’han de crear llocs de treball, que tothom faci el que vulgui. 

Al seu grup ja els sembla correcte que algú vulgui posar un establiment comercial al poble, però tothom hauria de respectar les mateixes regles de joc. 

Si se li arregla a aquest promotor només ell se’n podrà beneficiar, perquè no hi haurà dèficit de superfície comercial, per això entén que és un “traje” a mida.   

El fet que s’inclogui la zona industrial a la TUC  desmunta l’argument que es donava que només en aquest sector es podia instal·lar aquest centre comercial. Això ho diu el mateix promotor que dóna arguments per defensar la aprovació definitiva. 

El Sr. alcalde diu que ja es va debatre prou en el seu moment. I si un regidor de l’equip de govern va votar-hi en contra, diu que la vida a vegades dona la oportunitat per canviar de criteris. Dintre del seu grup hi ha debat i s’intenta acceptar el que diu la majoria. 

S’aprova per majoria absoluta amb la següent votació: 

CiU sí

ERC i AxLL no. 

2.1.3. PRP2012/315   Ratificar l'acord de la Junta de Govern Local de 16.2.2012 pel qual s'aprovà el Pla Local d'Habitatge de Llagostera.   

Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:
“La Junta de Govern Local, en data 16 de febrer de 2012, va acordar aprovar el Pla Local d’Habitatge de Llagostera, redactat per l’empresa Òpsia SLP, i   que figura a l’expedient, en   la 

mesura que  es feia necessari procedir a l’aprovació del Pla d’Habitatge abans del dia 24 de febrer, per tal de poder justificar la subvenció atorgada per la Diputació de Girona.

L’article 14-3 de la Llei 18/2007, del 28 de desembre, del dret a l’habitatge, preveu que els plans locals d’habitatge han de contenir els apartats següents :

a) L’anàlisi i diagnosi de la situació de l’habitatge al municipi.

b) Els objectius, els programes i les estratègies d’actuació.

c) L’avaluació econòmic financera de les actuacions.

L’article 14-10 de la Llei 18/2007, preveu que la tramitació i l’aprovació dels plans locals d’habitatge s’han d’ajustar al que la legislació de règim local estableix respecte al règim de funcionament i d’adopció d’acords. La tramitació ha d’incloure un període d’exposició pública i mecanismes de participació ciutadana. L’aprovació correspon al Ple de l’Ajuntament.

L’empresa redactora ha elaborat conjuntament amb l’Ajuntament els objectius, els programes i les estratègies d’actuació, i l’avaluació econòmic financera de les actuacions.

L’Ajuntament ha portat a terme accions participatives que han consistit en reunions amb diferents agents econòmics:  immobiliàries, constructores, promotors, representants d’entitats bancàries i financeres, per tal que realitzessin les seves aportacions o suggeriments.

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:

Primer.- Ratificar l’acord de la Junta de Govern Local, de data 16 de febrer de 2012, pel qual s’aprovà el Pla Local d'Habitatge de Llagostera.” 

Es produeixen les següents intervencions: 
El Sr. Ramon Soler pren la paraula i diu que es tracta de ratificar l’acord pel qual s’aprovà el Pla Local d’Habitatge. Que ha passat pels tràmits corresponents que són l’anàlisi i diagnosi de la situació de l’habitatge al municipi, els objectius, els programes i les estratègies d’actuació i l’avaluació econòmic financera de les actuacions.
Es va fer una jornada participativa  i s’han fet reunions amb agents econòmics, constructors, promotors i representants d’entitats bancàries i financeres per recollir informació. 

La valoració que en fa l’equip de govern és molt positiva, en el sentit que els permet tenir una informació molt important de l’estat dels habitatges de Llagostera.

També el treball de camp fet dóna una informació molt detallada.

És molt important tenir la diagnosi i tenir planificades actuacions.

Aquest estudi és fet sota  l’empara del Pla de Barris.

És un document molt vàlid i ens permetrà planificar  i portar a terme actuacions, bé quan l’economia remunti o bé quan hi puguin haver ajudes en política d’habitatge, molt necessàries com tothom sap.          
El Sr. Jordi Noguera diu que el seu vot serà favorable. 

El Sr. Lluís Postigo manifesta que d’entrada dir que val més tard que mai. Avui fa tres anys que el grup municipal d’ICV-EUiA va presentar una moció perquè es fes el pla local d’habitatge de Llagostera. Era tan fàcil com demanar una subvenció i fer un encàrrec extern, però l’equip de govern es va negar a fer-ho. Finalment,  com passa tot sovint, es varen adonar que la proposta tenia tot el sentit i han acabat fent allò que els proposàvem, la qual cosa el satisfà en part. I diu en part, perquè no n’hi ha prou que encara que sigui tres anys després es faci el pla local, també cal saber com s’ha fet i què proposa. 
Pel que fa a la forma, el procediment que s’ha seguit per fer el pla local d’habitatge ha de dir que ha estat absolutament erràtic. Es va aprovar inicialment l’anàlisi i la diagnosi, quan no calia, ja ho va advertir i l’equip de govern no li va fer cas. Es va preferir posar llavors el document a informació pública, lògicament ningú va fer al·legacions i iniciar un procés de participació ciutadana, consistent en una xerrada. 

El seu grup va reclamar que es fes un veritable procés de participació, per fixar els objectius i les estratègies que es volien seguir, per fer un avanç de les actuacions, programar-les i després de l’aprovació inicial, tot plegat posar-ho a exposició pública. No es va atendre la petició, però a això ja hi estan acostumats. 

El més greu és que la seva proposta coincidia amb la que feia el mateix secretari de la Corporació, que tampoc se li va fer cas. Precisament en una intervenció en un ple deia que la feina per fixar quins serien els objectius i les estratègies s’havia de fer cohesionada entre tots els ciutadans de Llagostera i les propostes que fes l’equip de govern.   
I tampoc es va atendre la proposta que feia l’empresa que va elaborar el pla local. Si es va a l’apartat de tramitació i participació ciutadana posa que “Es proposa tramitar una primera aprovació que ha de marcar l’inici del tràmit de participació ciutadana segons els mecanismes que determini el departament corresponent de l’Ajuntament, una cop redactades les dues fases del PLH”. 
S’ha acabat imposant el criteri de l’equip de govern, per alguna cosa tenen majoria absoluta i com deia en Ramon Soler “no cal fer un procés de participació perquè la majoria de les propostes venen reglades per normatives d’habitatge i urbanisme”. 

Quan s’havia de fer el procés de participació no es va fer. I ara una o dues de les actuacions que el PLH proposa es fer un procés de participació ciutadana. Si és com la utilitzada per  elaborar el document ja es pot estalviar, no cal destinar-hi cap euro. 

En una reunió que hi va assistir amb els representants del sector immobiliari només  hi havia set persones que no varen fer cap aportació perquè deien que la situació econòmica era molt difícil. 

Per tant, el PLH no s’ha aprovat inicialment, es planteja l’aprovació definitiva, no s’ha fet cap procés de participació. I pregunta quan es podran fer les aportacions a les propostes del Pla. 

Diu que és un document que se l’ha llegit, que l’ha treballat i que tenia ganes de fer-hi aportacions.

Pel que fa al fons, el resultat és força decepcionant, especialment a curt termini i pensa que està mancat de la determinació necessària per posar remei  a la problemàtica actual. Tothom sap la quantitat de desnonaments que en els últims temps s’estan produint a Llagostera  i quines són les demandes d’habitatge. Una prova és l’intent que es va fer de vendre pisos protegits i ara s’han posat a lloguer i molta gent no ha tingut las possibilitat de entra-hi, o sigui que hi ha una part de la població del municipi que ni tan sols pot accedir a un habitatge en règim de lloguer de protecció oficial. 

I es pregunta si es posa remei això? No. 
El pla fa projeccions de població i d’habitatge i arriba a la conclusió que a l’any 2021 molt probablement s’arribarà als 10.000 habitants i que seran necessaris uns 1.218 nous habitatges. Està molt bé fer aquestes projeccions i planificar, ell n’és partidari, però una bona planificació ha de preveure els problemes de futur, sense oblidar les necessitats del present. I això no està passant.

Quines són les necessitats? El mateix PLH dona algunes pistes.  Que s’ha aconseguit amb les dues promocions del sector Ganix? Intentar donar solucions al 35% de la població, que són les persones que poden accedir a HPO de compra. No s’ha fet res per a col·lectius més necessitats, que representen un 27%  de la població i que no pot accedir a la compra d’un habitatge de HPO i un 14% de la població no pot accedir a cap tipus d’habitatge, ni tan sols de lloguer. Per aquest últim col·lectiu l’única sortida són els habitatges de caràcter dotacional. I es pregunta quines són les actuacions proposades per aquest grup de població? 

Els principals grups que conformen la demanda exclosa al municipi són: 

-Joves de 18 a 35 anys que han d’accedir al seu primer habitatge.

-Població immigrada d’origen estranger.

-Persones jubilades amb rendes baixes. 

La llei estableix que Llagostera, com d’altres municipis, ha d’aconseguir l’objectiu de solidaritat urbana d’aquí vint anys, o sigui l’any 2027, però també estableix que aquest objectiu de solidaritat urbana s’ha de complir cada cinc anys. Així doncs en el setze propers anys, s’ha d’aconseguir un parc mínim d’habitatges destinats a polítiques socials. I quina és la previsió que en fa el Pla Local? Ell no ha vist que plantegi solucions serioses. 

El Sr. Ramon Soler diu que sempre el sorprèn el Sr. Postigo, ja que sembla que tot el que es fa en aquest Ajuntament es gràcies a Iniciativa. 

D’habitatges dotacionals són els primers en voler-ne fer, tot i la crisi econòmica, però la prioritat és que en aquest poble tothom pugui menjar. 
Està més a favor de fer polítiques de promoció econòmica perquè la gent pugui sortir de l’atur.   

Creu que en comptes de donar subvencions, és millor que la gent es pugui pagar de la seva butxaca el lloguer, i aquest és l’objectiu aconseguir. 

Li diu al Sr. Postigo que si la tramitació no s’ha fet correctament, que ho impugni i si la autoritat competent diu que no s’ha fet bé, seran els primers en arreglar-ho. 

Creu que és la primera vegada que un equip de govern ha anat a parlar amb les entitats financeres  per donar accés a gent amb dificultats per poder pagar la seva pròpia casa. També s’ha fet un esforç important amb la gent de construeix i que té parc immobiliari per parlar dels seus problemes i possibles solucions.

Al final el problema és el gran dèficit econòmic. 

Més enllà de la teoria hi ha una realitat que no els agrada tenir  i en comptes de presentar queixes els agradaria que de tant en tant es presentessin solucions. 
El Sr. Lluís Postigo manifesta que entén perfectament  que en el moment que s’aprova el PLH, per part de l’equip de govern no es comenti ni tan sols una de les actuacions que proposa aquest Pla. La immensa majoria de les actuacions que es proposen, en el fons no resolen els problemes  reals d’habitatges que hi ha al poble. 
El Sr. Soler ha dit que la prioritat de l’equip de govern és que la gent mengi, però una necessitat molt  bàsica és la de disposar d’un habitatge. 
La tramitació d’aquest PLH no s’ha fet com suggeria el secretari de l’Ajuntament i l’empresa que ha fet el treball. 

Anuncia  que no presentaran cap recurs ni impugnaran res, atesa la manera que té l’equip de govern d’administrar la  majoria absoluta. 
Si la participació ciutadana és parlar amb els bancs, caixes i immobiliàries, ja entén per a qui s’ha fet aquest PLH i el que prioritza l’equip de govern.  

De diners n’hi  ha pel que es vol. L’Ajuntament s’ha gastat 1.100.000 euros per rehabilitar façanes d’habitatges que molts d’ells no ofereixen condicions òptimes d’habitabilitat. 

El dia que es va fer la reunió amb els propietaris de promotores i entitats bancàries,  diu que ja  va donar dues de propostes perfectament realitzables  i no les ha vist reflectides. 

I passa a enumerar les següents propostes: 

-L’establiment d’una agenda de desenvolupament dels diferents sectors a urbanitzar al municipi, fixant els terminis per a la redacció del planejament derivat per assegurar que els sectors tirin endavant d’acord amb les necessitats temporals de disponibilitat dels habitatges en general i dels habitatges protegits en particular. El seu grup ho va proposar en la tramitació de la modificació del POUM i ja es va veure quina va ser la resposta quan ho varen proposar pel SUD-12.
-Fer un seguiment del compliment dels terminis, que hauria de facultar quan calgués a l’Ajuntament a canviar la iniciativa privada per la pública.

-Delimitar àrees de tanteig i retracte que ja ho varen proposar pel pla de barris i no es va acceptar. 

-Incorporació al mercat dels immobles desocupats, ja ho va dir que quan es donessin les subvencions  per la rehabilitació de façanes, que com a mínim els propietaris que els tenien desocupats els posessin al mercat de lloguer, cosa que tampoc s’ha fet. 
-Aplicació de mesures d’intervenció administrativa per incompliment dels deures de conservació i rehabilitació. 

-Assumpció de competències en l’atorgament de cèdules d’habitabilitat. 

-Foment de la conversió d’habitatges usats o de nova construcció a socials, segurament és la manera més ràpida per aconseguir habitatges socials. 

-Elaboració d’un cens dels habitatges que integren el parc d’habitatges destinats a polítiques socials. 

Per acabar, vol saber si algú de l’equip de govern o dels serveis tècnics  s’ha llegit aquest Pla Local d’Habitatge, ja que li sobta que no hagin detectat alguns errors que encara es mantenen i s’hagin corregit.

Ha detectat errors en el redactat i d’altres com per exemple que surt el Puig del General com a sòl urbà no consolidat i en procés d’urbanització o la urbanització Font Bona com a sector gestionat i completament urbanitzat que passa a ser sòl urbà consolidat. El mateix passa amb el SUD-10.

També surt can Serra com si encara estigués pendent d’aprovar el text refós del pla parcial.  
El Sr. Ramon Soler diu que es té una especial fixació amb les façanes, però que es parli amb qui hi ha treballat, doncs l’economia local ha tingut un bon impuls amb aquestes obres. 

En un moment que la gent té dificultats per arribar a finals de mes, creu que no es pot posar un calendari per urbanitzar un sector determinat. 

S’aprova per majoria absoluta amb la següent votació: 

CiU i ERC sí

AxLL no  

2.1.4. PRP2012/317   Ratificar decret d'alcaldia 175/2012 recurs contenciós administratiu de Telefónica Móviles de España contra ord. fiscal núm. 26, any 2012.    

Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:
“Vist el decret 175/2012 en relació al recurs contenciós administratiu ordinari 107/2012 per part de Telefónica Móviles de España, SAU, contra l’Ordenança fiscal núm. 26 per a l’any 2012 reguladora de la “Taxa per aprofitament especial del domini públic local, a favor d’empreses explotadores de serveis de subministraments d’interès general” .

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:

Primer.-  Ratificar el decret núm. 175/2012, de data 7 de febrer de 2012:

“Primer.- Comparèixer l’Ajuntament, en qualitat de demandat, en el recurs contenciós administratiu 107/2012, interposat per  Telefónica Móviles de España, SAU, i que se segueix davant del Tribuna Superior de Justícia de Catalunya, Sala Contenciosa Administrativa, Secció Primera.

Segon.- Sol·licitar a la Diputació de Girona l’assistència jurídica per a la defensa de l’Ajuntament en el recurs esmentat.

Tercer.- Trametre al Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, Sala Contenciosa Administrativa, Secció Primera, còpia de l’expedient degudament foliada i segellada, acompanyada d’un índex degudament segellat.

Quart.- Indicar al Tribunal que no es coneix de cap altre recurs contenciós administratiu en tràmit amb el que hi pugui concórrer un supòsit d’acumulació.

Cinquè.- Traslladar-ho al Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, Sala Contenciosa Administrativa, Secció Primera i a la Diputació de Girona.

Sisè.- Sotmetre aquest Decret a ratificació del Ple de l’Ajuntament a la propera sessió ordinària que es celebri.”

El Sr. secretari llegeix el text del decret i sense que es produeixi cap intervenció s’aprova per unanimitat.  
2.1.5. PRP2012/314   Elevar al ple la moció presentada per AxLL, en contra de la reforma laboral imposada pel govern de l'Estat.-   

Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General: 
“Vista la proposta presentada per Alternativa per Llagostera, en relació al manifest d’UGT i CCOO, en contra de la reforma laboral imposada pel govern de l’Estat,

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:

Primer.- Elevar al ple la següent proposta presentada per Alternativa per Llagostera, en relació al manifest d’UGT i CCOO, en contra de la reforma laboral imposada pel govern de l’Estat:

MOCIÓ EN CONTRA DE LA REFORMA LABORAL IMPOSADA PEL GOVERN DE L’ESTAT.
El nostre país viu immers en una profunda crisi econòmica que té les seves causes en la fallida del sistema financer. Una de les conseqüències més dures que té aquesta gravíssima situació que travessa la nostra economia és la destrucció d’ocupació, que ja ha arribat a cotes històriques a Espanya i a Catalunya. Les polítiques contra el dèficit que s’imposen des de la Comissió Europea, el Banc Central Europeu i el Fons Monetari Internacional, estan afectant greument els elements fonamentals del nostre model d’estat del benestar. L’aplicació de retallades pressupostàries a l’educació i a la sanitat públiques, així com la reducció radical de la despesa social que dóna cobertura, principalment, a la població més humil i a aquells que han perdut la seva feina, està ampliant l’escletxa social, amenaçant seriosament la cohesió social al nostre país.

En aquest context d’elevadíssima taxa d’atur, retallades de serveis públics i pressió sobre les condicions de treball en el si de les empreses, el Govern central ha aprovat per decret la reforma laboral més regressiva de la història democràtica a Espanya.

Una reforma que significa un enorme retrocés en matèria de drets i condicions laborals en el nostre país. Sota l’excusa de trobar mecanismes per a la reactivació de la contractació a la nostra economia, el Govern de l’Estat ha imposat una reforma laboral que instaura de facto l’acomiadament lliure i amb 20 dies d’indemnització. És una reforma que permet a les empreses impulsar expedients de regulació d’ocupació sense l’aprovació de l’Administració pública, com era fins ara. La reforma, bonifica els empresaris per la contractació de treballadors sense cap mena de seguretat en la seva continuïtat en el lloc de treball amb un 50% del seva prestació d’atur, amb la qual cosa els que hagin exhaurit la prestació seran difícilment contractables. Aquesta reforma imposada també dóna un greu cop la negociació col·lectiva, col·locant el conveni d’empresa com a principal referència, per sobre dels convenis sectorials i territorials, i deixant en situació de màxima feblesa els treballadors i les treballadores de les empreses petites i mitjanes.

En un moment d’inseguretat i manca de confiança en el futur, les mesures que s’han pres introdueixen encara més incertesa en l’economia precaritzant al límit les relacions laborals. De res ha servit el fracàs absolut de la reforma laboral del 2010, que fins al moment ha generat més d’un milió d’aturats nous, ni tampoc la constatació que en temps de recessió econòmica cal estimular la demanda interna i que això no es fa precaritzant les condicions del treball, sinó garantint la qualitat en la contractació, mantenint el poder adquisitiu dels salaris i assegurant l’accés al crèdit de les empreses i les famílies.

Els ajuntaments, sensors privilegiats de les necessitats i les angoixes dels nostres ciutadans i ciutadanes; referència principal en matèria de cobertura social d’aquelles persones que més pateixen la crisi econòmica i les seves conseqüències i altaveus de les aspiracions fonamentals de les nostres ciutats i viles, demanem al Govern central que:

1.- Interpreti el rebuig social generalitzat que ha provocat l’aprovació de la reforma laboral que va entrar en vigor dissabte 12 de febrer de 2012 i, 

2.- Convoqui la mesa del diàleg social per obrir un procés de negociació amb els agents socials i econòmics per tal de reorientar la reforma laboral, perquè impulsi la contractació veritablement estable i de qualitat; per assegurar la incorporació al mercat laboral de treballadors a l’atur i fer passes en la direcció de transformar el nostre model competitiu.

3.- Afronti la necessitat d’enfortir el serveis públics com a garants de drets i cohesió social en uns moments en què gairebé el 30% de la població aturada ja no rep cap mena de prestació ni subsidi per desocupació.

4.- Que d’una vegada es compleixin els compromisos adquirits després  de l’entrada en vigor del nou Estatut de Catalunya entre el Govern de l’Estat i el Govern de la Generalitat en matèria de finançament, i que permetria evitar l’ofegament de la capacitat econòmica de les administracions catalanes.”

Després que el Sr. secretari hagi llegit el text íntegre de la moció es produeixen les següents intervencions:
El Sr. Lluís Postigo proposa modificar, perquè no sigui tant impersonal, on es diu “tots els ajuntaments” que hi digui “Ajuntament de Llagostera” com a sensor privilegiat que és de les necessitats i suprimir la frase “altaveus de les aspiracions fonamentals de les nostres ciutats i viles”.

Explica que és una moció tipus feta pels sindicats (UGT i CCOO) i consideren com ells que la reforma laboral parteix d’una mentida: l’atur que es pateix està motivat per la legislació laboral. Per demostrar aquesta falsedat diu que amb aquesta legislació laboral que ara s’ha modificat Espanya és el país de l’UE on més a crescut l’ocupació neta entre el 1995 i 2010; abans de l’esclat de la crisi, el 2007, hi havia un 62,7% més de persones ocupades que el 1995. També parla d’Irlanda, el país de l’UE que més ocupació ha destruït i on hi ha menys regulació d’aquest àmbit. A més,  amb la mateixa legislació laboral per tot Espanya,  avui hi ha CCAA,  com Euskadi,  amb un 12% d’atur o,  com Andalusia,  que té un 31%. Si la legislació fos la culpable de l’atur,  pensa que les conseqüències potser serien similars a totes les comunitats i no hi haurien aquestes diferències. A més el sector econòmic que més ocupació ha destruït és el dels autònoms, i a aquests no se’ls aplica la legislació laboral que ha estat objecte de la reforma.

Pensen que l’atur ha estat conseqüència del col·lapse del sistema financer, d’una economia basada en la construcció i molt dependent del consum interior a diferència, per exemple, d’Alemanya que el consum exterior els està salvant i fa que creixi el nombre de llocs de treball. Creuen que és una reforma que s’ha fet sobre mentides i s’han ocultat dades, s’ha fet amb manipulacions i enganys com que servirà per crear nous llocs de treball. Si la causa de l’atur no és la legislació laboral,  difícilment la seva solució sigui la reforma laboral, creuen que la reforma en comptes d’incentivar la contractació,  el que fa és incentivar els acomiadaments i les decisions unilaterals de l’empresari i trenca la negociació col·lectiva. Això augmentarà la destrucció de llocs de treball, no crearà ocupació i es crearà un efecte de substitució de treballadors i treballadores que tenien contractes potser massa cars per l’empresari per nous contractes que no requeriran sous ni indemnitzacions tan altes, incrementarà la despesa de prestacions d’atur i fins i tot ,en termes de gènere, la reforma desvalora encara més els tipus de contractes per les dones. En definitiva és una mala solució i que encara es pensi que sigui un problema supramunicipal està clar que la reforma laboral també la patiran els treballadors i treballadores de Llagostera i és per això que ha volgut fer-la arribar en el ple i que aquest li doni suport.

El Sr. Ramon Soler explica que des del 2008 s’han fet 14 modificacions en la normativa laboral del país i s’han perdut 2.594.810 llocs de treball,  per tant,  és evident que la reforma laboral no ho arregla tot. Parla de dades per veure la situació actual: l’atur ha augmentat en 3.005.000 persones, unes 484.600 a Catalunya i,  a dia d’avui,  5.273.000 aturats a tot l’Estat i 775.000,  a Catalunya,  amb una taxa de l’atur que és del 22,8% més del doble de la mitjana de l’UE que és del 9,9% i amb el gran drama que l’atur juvenil arriba al 48,6% a l’Estat espanyol i a Catalunya un 47,9%,  quan la mitjana europea és el 21%, és a dir,  més de la meitat. Això és un problema estructural perquè ens els països de l’UE s’han generat llocs de treball en 16 dels 27, per tant,  no és veritat que la crisi econòmica ens afecti a tots per igual. Espanya té històricament un dèficit estructural amb el tema del mercat laboral i si no es creix un 3% el PIB aquest país no generarà ocupació. Amb aquestes dades,  alguna cosa s’ha de fer. Consideren que aquesta reforma no és de les pitjors solucions possibles, creuen que en alguns temes s’avança i en d’altres no i destaca que aquesta reforma no és definitiva i s’ha de tramitar a les Corts com una llei. Diu que es podrà parlar de la reforma quan s’hagi acabat, entén que siguin mocions preventives però aclareix que el 99,23% de les empreses tenen menys de 50 treballadors, per tant poca implantació sindical. Proposa que les empreses no estiguin en crítica permanent ja que en definitiva la creació de llocs de treball seran donats per les empreses, autònoms o activitats econòmiques i haurien de ser aquestes un bé a defensar. No creu que els empresaris es dediquin a acomiadar la gent; ja que aquest país té petita i mitjana empresa en les quals l’empresari actua com a treballador, i és qui fa créixer l’economia del país i en aquests se’ls hauria de donar eines per adaptar-se a la realitat econòmica,  ja que potser intentant salvaguardar els interessos de la gent que té feina,  evitem que la gent que no en té pugui accedir al mercat de treball. Per tant,  els sacrificis els hem de fer tots. 

Aquesta reforma creu que no planteja l’acomiadament lliure si no que defineix d’una forma més concreta els motius d’acomiadament objectiu que d’altra banda l’actual legislació ja plantejava i els tribunals a vegades s’han encarregat de desdir. A més,  en els temes de negociació col·lectiva,  durant quatre anys no s’han posat d’acord en res. Sobre els convenis pensa que no existeix un conveni sectorial que afecti per igual a tot Espanya i fa un comentari explícit sobre la comparativa anterior entre Euskadi i Andalusia, considera que tenen diferències fiscals i res a veure amb la reforma laboral.

En definitiva,  considera que la reforma laboral no és perfecte, i s’hauria de millorar sobretot pel que fa a l’ocupació de la gent, col·locar als aturats a nous sectors econòmics i canviar el sistema productiu; tot això requereix un esforç important en formació, en canvi i model econòmic i no ho arreglarà una reforma laboral.

Diu que aprovar mocions preventives sense donar alternatives reals a tota la gent que està en autèntica desesperació, manca feina i,  en conseqüència,  no capacitat econòmica que suposa problemes d’àmbit social, habitatge.

No dóna un suport clar a aquesta reforma perquè es plantegen dubtes,  però tampoc nega qualsevol proposta encara que no hi estigui del tot d’acord. La crisi financera és mundial i hi ha llocs que genera ocupació i d’altres que no. El problema és estructural en el mercat laboral i s’ha de treballar en això. Per tant no donen suport total a això però sí creu que s’introduiran canvis que modificaran molt alguns aspectes. Llavors tindrà criteri per si està d’acord o en desacord amb aquesta reforma. Per tant,  esperarà a com es tramita aquesta.

El Sr. Jordi Noguera creu que la Generalitat és un gestor del govern espanyol i considera que les lleis que fa no serveixen. Hi ha un espoli fiscal de 16.000 milions cada any que es podrien utilitzar per la investigació, l’educació, pels aeroports amb vols internacionals, etc.  Aquesta llei la fa el capitalisme espanyol per solucionar els seus problemes però creu que no han de solucionar les coses que hem fet. Diu que s’hauria de prescindir d’aquest i ajuntar tots els grups polítics i fer un front comú plantant cara al govern espanyol. Considera que aquí no se’n farà res de les reformes espanyoles, i no interessen i l’únic que rebrà és el treballador, tot degut pel gran espoli fiscal que arriba a haver-hi. Es va criticar el tripartit però va fer escoles, ampliar instituts,  va destinar diners per a la investigació i ens trobem retallades per tots costats del Govern espanyol. No li estranya que la gent no vagi a votar, i que el Senat s’hauria de suprimir perquè creu que no té utilitat, a més, han obstaculitzat les ambaixades que ha posat la Generalitat a l’estranger per poder treure els nostres productes d’aquí...El que es necessita es reformar la CE i l’Estatut el van retallar. Creu més adient que els diners destinats amb això s’haurien de destinar a intentar fer un front comú.

El Sr. Lluís Postigo interpreta que CIU és favorable a la reforma segons l’explicació del Sr. Ramon Soler. Diu que és una reforma aprovada i en vigor i ja està afectant a la gent. Comenta la contradicció de l’equip de govern en dir que la seva voluntat és promoure la creació de llocs de treball en el poble i amb la reforma laboral que justifiquen, queda clar cap a on es decanten.  Sembla que moltes coses que es decidien per part de l’autoritat administrativa ara no tindran poder d’incidir ni els treballadors, ni els seus representants ni l’autoritat administrativa i per tant qui podrà decidir de forma unilateral seran els empresaris. Des d’aquest punt de vista,  significa una pèrdua de competències autonòmiques i de sobirania política i si s’és molt recelós que es perdin competències quan les guanya l’Estat no si posen tantes objeccions quan aquesta pèrdua de competència afavoreix el sector empresarial. Li sorprèn que es digui com que han estat incapaços de posar-se d’acord doncs que s’aprovi la reforma laboral que beneficia i es decanta favorablement a favor d’un dels dos que s’havien de posar d’acord, així doncs, l’equip de govern estaria d’acord a donar suport a una d’aquestes parts de la negociació, el sector empresarial; ells pensen que han d’estar al costat dels altres, els treballadors.  Diu que els posicionaments polítics ja són coneguts no només en aquest aspecte, tot i així ells mantenen la proposta favorable a la moció.

El Sr. Ramon Soler diu que no està d’acord amb el que s’ha dit de la pèrdua de capacitat normativa de la Generalitat de Catalunya. Diu que ell només planteja que alguna cosa s’ha de fer i exposa que a Llagostera hi ha actualment 747 persones a l’atur, un 13% de la població i  hi ha 996 demandants d’ocupació. Aquesta gent està esperant que algú els doni una solució, sigui més o menys bona. Com ha dit abans hi ha hagut 14 modificacions normatives en l’àmbit laboral des de l’any 2008 i això acompanyat de la major destrucció d’ocupació. Els hi consta que hi han altres països de l’UE els quals amb aquesta reforma han avançat positivament. Creu que s’ha de donar una mica d’esperança a que les coses millorin, s’estan esperant respostes, més o menys afinades o més o menys properes a alguna part. Aquesta reforma afecta a totes les parts i la prova està que s’ha queixat tothom, sindicats i patronal. Repeteix que les respostes o solucions poden venir per modificacions o canvis de l’estructura laboral, potser això no serà definitiu ni suficient; però si serveix per alguna cosa el que s’ha d’intentar és millorar-ho. 

El Sr. Lluís Postigo diu que evidentment s’han de donar solucions a la gent que està a l’atur i ells diuen que aquesta reforma laboral no és una solució bona i encara agreujarà més la situació. Sí que s’ha d’esperar que en un futur es creïn llocs de treball però no serà conseqüència de la reforma laboral perquè ja se’n va fer una i s’han vist els resultats.  Diu que les solucions passarien per incidir en el sistema econòmic i incidir també en el sistema financer. El que es demostra és la incapacitat per plantejar solucions efectives del govern i sempre s’atreveixen amb el més feble.

Es rebutja per majoria absoluta amb la següent votació: 

CiU no

ERC abstenció

AxLL sí  .
2.1.6. PRP2012/313   Elevar al ple la proposta presentada per Llagostera per la Independència, en relació a l'adhesió a l'Associació de municipis per la independència.   

Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General: 
“Vista la proposta presentada per Llagostera per la Independència, en relació a l’adhesió a l’Associació de municipis per la Independència,

Atès que la sol·licitud compleix els requisits establerts per l’article 5 del Reglament de participació ciutadana, 

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:

Primer.- Elevar al ple la següent proposta presentada per Llagostera per la Independència, en relació a l’adhesió a l’Associació de municipis per la independència:

PROPOSTA D'ACORD D'ADHESIÓ A L'ASSOCIACIÓ DE MUNICIPIS PER LA INDEPENDÈNCIA

Com a conseqüència de la sentència del Tribunal Constitucional en relació a l’Estatut d’Autonomia de Catalunya que va comportar una modificació de continguts que retallaven l’àmbit d’autonomia del nostre país, va sorgir un moviment entre els municipis de Catalunya que va comportar la declaració de municipis moralment “exclosos” de la Constitució Espanyola, recollint d’aquesta manera el sentit de la manifestació sobiranista del 10 de juliol de 2010.

Tenint en compte que el dret a l’autodeterminació és un principi fonamental dels drets humans, qüestió aquesta que està recollida a la carta de les Nacions Unides, com també al Pacte Internacional dels Drets Civils i Polítics ratificat per l’Estat espanyol el 27 de juliol de 1977, que en el seu Article 1 proclama: “Tots els pobles tenen dret a l’autodeterminació. En virtut d’aquest dret determinen lliurement el seu estatut polític i procuren també pel seu desenvolupament, econòmic,social i cultural.

 Tots els pobles poden, per a les seves pròpies finalitats, disposar lliurement de llurs riqueses i de llurs recursos naturals sense perjudicar, però, cap de les obligacions que sorgeixen de la cooperació econòmica internacional basada en un principi de benefici recíproc, i també del dret internacional. En cap cas, un poble no pot ser privat dels seus mitjans de subsistència. Els estats en aquest pacte, incloent-hi aquells que tenen responsabilitat d’administrar territoris no autònoms, i territoris en fideïcomís, promouran l’exercici del dret a l’autodeterminació i respectaran aquest dret d’acord amb les disposicions de la Carta de les Nacions Unides.”

Tenint en compte que el Decret 110/1996, de 2 d’abril, regula la constitució d’organitzacions associatives de les entitats locals de Catalunya per tal de protegir i promoure els seus interessos comuns i genèrics.

Tenint en compte que la Llei municipal i de règim local de Catalunya aprovada pel Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, disposa en el seu Títol XI, articles 133 a 136, que els ens locals tenen dret d’associar-se en concordança amb el que disposa l’esmentat Decret 110/1996, s’acorda:

Primer. Expressar la voluntat de l’Ajuntament de Llagostera d'adherir-se a l’Associació Municipis per la Independència amb l’objecte de defensar l’assoliment dels drets nacionals que corresponen a Catalunya i promoure l’exercici del dret a decidir.

Segon. Designar el senyor l’alcalde com a representant d’aquest Ajuntament en l’Associació. Quan l’alcalde no hi pugui assistir, mitjançant resolució expressa, podrà delegar aquesta representació en un/a regidor/a.

Tercer. Facultar el senyor alcalde president per signar els documents necessaris per l’execució del present acord.

Quart. Comunicar al senyor Josep Maria Vila d'Abadal, com a president de l'Associació, el present acord.”
Es produeixen les següents intervencions:
Intervé el Sr. Eduard Comas i explica que l’Associació de municipis per la independència es va constituir oficialment el passat 17 de desembre en un acte a Vic on el seu president, l’Alcalde de Vic Josep Maria Vila d’Abadal va explicar aquesta voluntat des del municipalisme a donar suport a aquestes iniciatives que han anat apareixent en els diferents mitjans de comunicació i que s’estan organitzant des de la societat civil. Tot va començar el setembre amb unes mocions presentades a Vic, Port de la Selva i a Arenys de Munt i des d’aquell moment i fins el dia de la constitució de l’Associació s’hi van acabar adherint 155 municipis, un Consell Comarcal i 22 capitals de comarca. Del desembre a mitjans de gener els municipis van créixer fins a 200, així es veu representat aproximadament un 21% del cens del principat de Catalunya.

Tot seguit passa a llegir la proposta d’acord d’adhesió a l’associació de municipis per la independència. 
El Sr. Alcalde diu que en principi plantejaven la possibilitat de llibertat de vot però com que no hi ha necessitat de que es faci cap explicació de vot; es donarà l’explicació com a grup.

El Sr. Ramon Soler felicita a l’entitat Llagostera Decideix que promou aquesta moció i a totes les entitats que li donen suport ja que això demostra que és un tema que té suport en tot el moviment associatiu i participatiu pel que fa al referèndum. Malgrat sigui un tema que pot ferir la sensibilitat depenent de com es plantegi i al ser un país format per gent de diverses procedències,  no ha d’impedir a donar obertament l’opinió com a grup. També agraeix que el text que es presenta permeti incloure el màxim de gent sota del dret a decidir i la voluntat que un poble pugui auto-determinar-se. Són conscients que el país està en una situació complicada i que d’independentisme té un procés de creixement molt important; s’està arribant a un punt molt pràctic que és la sensació de greuge davant de situacions que són manifestament perjudicials pel país i per tant el creixement del moviment independentista no s’hauria d’encabir amb una situació econòmica complicada i sobretot d’aquestes ganes de ser iguals. En qualsevol dels casos poder decidir és un dret que forma part dels drets fonamentals de l’home segons la carta de les Nacions Unides. Per tant el grup és partidari de que es fomenti el dret a decidir i vota favor a adherir-se en aquest pacte. Aclareix però que no deixa de ser un acte de voluntat i igualment que es va fer quan es van declarar moralment exclosos de la CE també s’ha de ser realista en quan la CE continuï essent la norma de funcionament bàsica. Ha ser possible que això canviï i si això comença per buscar elements que uneixin el màxim de gent com pot ser la sobirania fiscal del país creu que han ser capaços d’entendre’s. Aquest és un pas més i per això són favorables.

El Sr. Alcalde aclareix que al ser alcalde representa el municipi de Llagostera i en la vida política s’han de prendre decisions valentes. Considera que hi ha gent de les que ell representa que potser no ho entendran,  però la reflexió el va fer decidir es posicioni en defensa dels valors de Catalunya, per això el vot és a favor.

Sr Jordi Noguera felicita a l’entitat i tothom que ha col·laborat per formar l’entitat i el dret a decidir de Catalunya. També voldria que l’alcalde, ja que és el màxim representant de Llagostera, s’impliqués amb això perquè creu que el fet de que es pugui decidir és una necessitat del poble de Catalunya des del 1714. I també que tota persona que no hi creu o no es veu propera en aquesta força se li hauria d’explicar molt bé, és un feina de pedagogia, és a dir, intentar que tota la persona que no és creient vegi la necessitat de que aquest poble sigui lliure i no sigui espoliat com és tan en llibertats d’expressió, tan en llibertats democràtiques i llibertats econòmiques.

El Sr. Lluís Postigo aclareix que,  tot i que a la comissió informativa es va decidir que la votació seria individual, el seu posicionament respon al sentir del grup de persones que representa. Creu que l’entitat ha aconseguit un primer èxit d’intentar sensibilitzar a la gent del municipi i en el cas del seu grup,  aquesta proposta ha provocat un debat intern i una discussió interessant que acabat amb una posta en comú, amb una visió compartida per tothom sense que ningú quedés exclòs. Fa una explicació prèvia per fer més entenedor el posicionament del grup: diu que Alternativa per Llagostera és una formació política d’àmbit local i a les seves reunions decideixen allò que interessa en el municipi és un grup polític petit format per llagosterencs i llagosterenques i els uneix una ideologia d’esquerres i pretenen el progrés del municipi i dels seus veïns i els mouen criteris de justícia social, de llibertat d’igualtat i prioritzen les propostes que procuren per la col·lectivitat, per interès general i per sectors més desafavorits. Personalment opina que a la formació hi predomina el pensament socialista però coexisteix amb posicionaments comunistes i anticapitalistes i,  igualment predomina l’ecologisme que engloba a persones activistes i no practicants. Amb vocació de municipalisme i pel que fa a la reivindicació dels drets nacionals de Catalunya,  hi conviu diversitat d’opinions: defenses de caràcter federalista i declaracions obertament independentistes,  però coincideixen tots en el catalanisme, republicanisme, en la necessitat d’aconseguir majors cotes d’autogovern sense fer escarafalls a un estat català propi, és una opció que no els molesta gens, ans al contrari, i en la defensa del dret a l’autodeterminació com a mostra més evident del que hauria de ser una país democràtic, no hauria d’espantar plantejar un referèndum. Després del període de més de 30 anys s’ha pogut constatar  que no s’entén de forma majoritària el sentiment català, que no es vol reconèixer la realitat catalana ni és possible un encaix del fet nacional si no és des de la submissió, que no es vol reconèixer el pluralisme lingüístic i cultural, que no s’imposa una interpretació oberta de la CE i altres greuges. En definitiva, després de veure com s’han tancat portes, al grup municipal els sembla bé que l’Ajuntament formi part d’una associació de municipis que defensi l’assoliment dels drets nacionals de Catalunya i promogui el dret a decidir. D’aquesta manera s’aconseguirà avançar en un context que és cada vegada més desfavorable i “involucionista”. 

El Sr. Alcalde respon al Sr Jordi Noguera dient que ell defensarà perquè és la responsabilitat que té i l’accepta. Diu que han de continuar negociant amb el govern central per anar aconseguint diners, més diners per Llagostera.

El Sr. Eduard Comas agraeix el suport i el fet de poder llegir la moció perquè a vegades dóna la sensació des de les entitats és difícil arribar aquí. A més,  fa entrega d’una invitació  personal de l’acte d’aquest diumenge en que hi ha la presentació publica de Llagostera per la Independència i convida als seguidors del ple a assistir a l’acte.

S’aprova per unanimitat.   
3. Control i gestió municipal. 

3.1 Donar compte de diversos convenis amb entitats locals. 

El Sr. secretari dona compte dels convenis signats amb les següents entitats del poble  per  realització d’activitats durant l’any 2012:
Casino Llagosterenc,  Associació Esportiva Grup Excursionista Bell-Matí, Colla Gegantera de Llagostera,  Associació Cultural Els Papu-Tisores, Casal Parroquial Llagosterenc i Associació per a la Promoció de l’espectacle infantil i juvenil a Llagostera. 
3.2 Donar compte del decret d’aprovació de la liquidació del pressupost general de l’exercici 2011. 

El Sr. Ramon Soler manifesta que com és preceptiu abans de l’1 de març s’ha fet el decret d’aprovació de la liquidació del pressupost general de l’exercici 2011. Dir que el resultat és positiu tant el de l’Ajuntament, el de la Residència Geriàtrica com el del Patronat d’Esports. 
3.3 Donar compte de les resolucions d’Alcaldia. 

El Sr. Secretari dóna compte de les resolucions d’Alcaldia que van des de la número 46 a la 236/2012. 

3.4 Donar compte d’acords en matèria de personal. 

El Sr. Secretari dóna compte dels següents acords:

Decret d’alcaldia 1702/2011, de data 29 de desembre de 2011:

-  Contractar en règim laboral d’interès social de durada determinada, pel període de 6 mesos, amb efectes del dia 29 de desembre de 2011 i fins el dia 28 de juny de 2012, les següents persones en situació d’atur:

2 agents cívics: DÍDAC CORTÉS GURNÉS  i VICTORIA CRUAÑAS INGLÉS, núm. oferta 09-2011-18218.

1 agent SOCIAL: SUSANA CARRETERO FONTECHA, núm. oferta 09-2011-18216.

2 peons de la brigada: JESÚS PEREZ ALBERTUS i CELESTINO MONAGO MARTORELL, núm. oferta 09-2011-18212. 

Contractes subvencionats pel Servei d’Ocupació de Catalunya de la Generalitat de Catalunya  dins el Projecte “Treball als Barris 2011”, pel període de 6 mesos, número expedient GLB-039/11.

Junta de Govern del dia 09-02-2012:
- Contractar en règim laboral temporal, a temps parcial i per urgència, la Sra. RAQUEL PAPASEY RIVERO,  com a agutzil, amb una dedicació de 20 hores/setmanals, plaça equivalent a agrupacions professionals (antic grup E), amb efectes del dia 1 de febrer de 2012 i fins que es cobreixi la plaça mitjançant procés selectiu.
- Comunicar la resolució de l’Institut Nacional de la Seguretat Social  de data 31/01/2012,  per la qual reconeixen la incapacitat permanent del Sr. José-Luís Santamaria Molero, treballador municipal que ocupava la plaça d’agutzil.
3.5 Informes d’Alcaldia
El Sr. Alcalde diu que s’han anat fent gestions a Barcelona aquesta ultima setmana per demanar a la Direcció General d’Habitatge, pel que fa al Pla de Barris, si hi havia previsió de cobrament i com estaven en aquest moment les certificacions pendents de cobrar del maig del 2010 i 2011. Ha entrat la certificació del maig 2011 que semblava hi hauria dificultats de que entrés. Per tant,  maig i octubre 2010 i maig del 2011 i poder serà una mica difícil de que entri la certificació del mes d’octubre. El Pla de Barris a l’any 2012,  que és quan hi havia el gruix de la inversió,  de moment,  la Generalitat ja ens ha avisat de que hi haurà una prorroga i no  podran fer front a les certificacions del maig 2012 i octubre 2012,  perquè primer volen fer neteja. Realment però les certificacions estan en el departament d’economia i finances, només han de posar data de pagament. En aquest mes de febrer a base de trucades, del PUOSC del que hi  havia   pendent de cobrament hem cobrat 650.000 euros i molt probable que a primers de març hi hagi un altre cobrament que llinda els 140.000 euros. Gairebé tindrem el PUOSC tot liquidat que depèn del Pla de Barris i d’altres petites subvencions. Amb això diu que les gestions estant essent efectives.

Pel que fa a l’habitatge social,  que finalment es va definir en règim de lloguer amb opció a compra,  el pròxim dilluns hi haurà el sorteig. De 170 sol·licituds aproximadament hi ha hagut unes 80 sol·licituds acceptades, després del procés d’al·legacions.

També comenta que a curt termini hi hauran els desfibril·ladors externs ja instal·lats en el municipi ( a la plaça Catalunya, al costat del dispensari i al costat del pavelló). A part ja es disposa d’un desfibril·lador portàtil com a eina útil en cas d’aturada cardíaca i un aparell fàcil d’utilitzar. Es mirarà de fer una xerrada per informar sobre aquests aparells.

S’ha desencallat el tema d’arranjament del pont de la Banyaloca.  Es tenia un conveni signat amb Agricultura en que l’Ajuntament havia de fer una aportació del 35% i després de les gestions fetes amb el director general de Girona i amb el de Barcelona ha pogut entrar dins del pressupost d’aquest any. Per tant,  es podrà fer un aval o un ingrés a compte de la part que ha de pagar l’Ajuntament i fer les obres el més aviat possible. Creu que és una molt bona notícia perquè amb les dificultats econòmiques que hi han no se sabia si això es podria realitzar. Gràcies a que s’ha pogut fer entendre que era de màxima urgència, serà una realitat.

Potser s’haurà de tornar a anar a Madrid a demanar un milió d’euros, creu que són nostres i la intenció és continuar amb el pla de façanes i,  segurament,  alguna intervenció més que ja s’acabarà de definir.

Explica que va assistir a l’assemblea de Font Bona i hi ha un problema greu perquè hi ha famílies que tenen dificultat per pagar i es necessita una quantitat de diners per derrama la qual es va votar que no es podia fer. Els que representaven els propietaris de parcel·les a la Junta varen plegar i ni tan sols va sortir un voluntari a formar part de la Junta. Hi ha pendent una reunió entre Ajuntament, promotor i constructor per trobar una solució. I també parlar amb uns veïns que estan liderant el grup perquè es tiri endavant l’urbanització. Els veïns també demanen la condició de fer una despesa extraordinària però tenint garantida la devolució d’aquesta a curt termini ja que ara estan passant dificultats econòmiques.

3.6 Precs i preguntes.
El Sr. Lluís Postigo  recorda i es dirigeix al Sr. Ramon Soler, que en els primers pressupostos del mandat anterior, el regidor d’Hisenda deia que no era acceptable que en temps passat s’haguessin liquidat pressupostos amb inversions per sota del 50 o 60% de la inversió efectivament executada. En la liquidació del pressupost del 2011 el percentatge de inversió feta sobre el que estava realment pressupostat no arriba al 46%.

També vol demanar a l’equip de govern que s’esforci més per cobrar tot allò que està pendent de cobrar, estan molt bé les gestions fetes fins avui però si comparem la liquidació del pressupost del 2011 on consta pendent de cobrament 4.100.000 euros, creu que no és per estar tranquil. I,  a més,  els fons líquids de tresoreria no passen gaire del milió d’euros. Comparant amb la liquidació del pressupost del 2006,  pendent de cobrament,  llavors només hi havia un milió i no quatre,  essent una quantitat força superior. També llavors el fons líquid de tresoreria era de gairebé 5 milions. En aquest sentit demanaria a l’equip de govern que s’esforci més perquè aquest drets pendents de cobrament entrin a caixa. Hi ha altres administracions que es volen finançar a costa dels ajuntaments però pensa que s’ha de defensar el que és nostre i s’ha de demanar a la Generalitat, a l’Estat i a qui sigui que pagui els deutes que té amb l’Ajuntament.

De la liquidació del pressupost,  es posa de manifest que del romanent de tresoreria que va deixar el govern de l’Entesa,  gairebé 12 milions d’euros i llavors l’equip de govern deia que la situació econòmica era delicada; avui disposem d’un romanent de 4 milions d’euros  i,  per tant,  amb aquests 4 anys,  s’han gastat 8 milions d’euros del romanent. 
El Sr.  Ramon Soler coincideix amb el que s’ha dit últim sobre que el romanent era per gastar. Els diners van entrar a l’Ajuntament per unes vendes de patrimoni que l’entesa  ja es va trobar; tot i així no és patrimoni ni de l’entesa ni de CIU, és de la gent de Llagostera i és aquesta que ha de valorar l’ús que s’han donat a aquest diners. Pel que fa a les liquidacions, d’aquest 4 milions que reclamen són de l’època del tripartit, govern que s’ha finançat a costa dels Ajuntaments. Sobre aquestes reclamacions perquè la Generalitat faci front als seus pagaments diu que va trobar-les a faltar fins i tot quan hi havia més proximitat. Tan és així que es tenia el conseller davant de reclamar els deutes de la Generalitat amb l’Ajuntament de Llagostera. Haig de donar la raó a l’Alcalde per no haver aprovat aquella moció innocent i col·laboradora d’Alternativa reclamant el deute, sinó avui estaríem sentint a dir que la meitat de tot el cobrament que s’ha aconseguit en temps prudencial,  és gràcies a la moció que s’havia presentat. Doncs sense haver presentat aquella moció també s’ha cobrat la meitat i,  fins i tot,  coses que altres Ajuntaments consta que trigaran força a cobrar.

El Sr. Lluís Postigo per ratificar el que s’ha dit explica que ha fet la comparació amb el que hi havia el 2006, 1.163.000 euros; el 2007 2.000.000 estaven pendent de cobrament i a partir del 2009, 2010 i 2011,  les quantitat pendents de cobrament superen el 4 milions d’euros. Ho diu sense tenir en compte qui governava llavors i el que es demana és que l’Ajuntament exigeixi el seu pagament. 
Considera que no és veritat el que s’ha dit sobre que el romanent de 12 milions d’euros es va aconseguir gràcies a la venda d’unes finques que ja hi eren, ja que una de les finques no tenia aprofitament i és la que va aportar més ingressos a l’Ajuntament, era una finca d’equipaments i es va haver de modificar. Es van comprar diverses finques i es va traslladar l’edificabilitat de la finca on es va fer el centre cultural i,  per tant,  estava previst una determinada edificabilitat. El lloc on hi havia la llar d’infants o el lloc on es pretén ara fer la residència geriàtrica, no eren zones d’equipament i es va aconseguir fer un seguit de modificacions perquè al final es pogués fer un solar prou atractiu a la zona de Can Gotarra amb les critiques que ens van comportar i va permetre al final es pogués vendre i finalment portar uns ingressos molt elevats al municipi. Cal recordar també que CiU criticava la venda d’aquestes finques, i ara ha quedat clar que els ingressos aconseguits han permès fer la inversió que s’ha fet a Llagostera, sense voler treure mèrit als plans Zapatero,  ni al segon milió que es va aconseguir d Madrid. 
El Sr. Ramon Soler recorda que hi havia uns barracons que era l’IES i dubta que Ensenyament acceptés que fossin uns barracons sobre terreny de l’Ajuntament. És evident que es van fer gestions urbanístiques,  però el patrimoni que es va poder vendre ja hi era. Agraeix l’aclariment, el president Mas va prendre possessió el desembre del 2010 i,  per tant,  els 4 milions venen de l’època del tripartit, només troba a faltar que en el seu dia no es reclamés el que es reclama avui.

El Sr. Jordi Noguera pregunta si el projecte del pont de les Banyaloques és entovat o enquadrat. Perquè creu que s’ha de vetllar per l’enquadrat,  perquè la fauna pugui travessar.

També pregunta si s’ha fet alguna gestió sobre col·locació de semàfors sonors davant el supermercat Bonpreu, tal i com havia comentat l’Alcalde anteriorment.

Pregunta si es continuaran arreglant les llambordes del barri vell que es tornen a moure una altra vegada. 
Sobre el camí de can Marcel Navarro, diu que ell ja ha fet la nau i el camí encara està per arreglar.

També pregunta si s’ha fet alguna cosa en relació a la Junta Local de Seguretat. A Salt,  veu que pugen per les escales els policies municipals i aquí tot el que són veïnats i el  poble no es veuen mossos ni patrulles mixtes. La Policia Municipal costa  600 mil euros cada any. 

Considera que s’hauria de posar serietat i ordre intern dins la policia municipal.

El Sr. Lluís Postigo fa els següents precs i preguntes: 

-També vol preguntar pel compliment del conveni amb en Marcel Navarro. I no només per l’arranjament del camí d’accés, sinó sobretot per les actuacions valorades en 120.000 euros que s’havien de fer i que consten en el conveni signat. 
-Darrerament es va inaugurar el Tanatori i fa el prec que s’inclogui a la modificació del POUM, encara que sigui a fets consumats, el canvi de zona verda de davant del cementiri, on ara s’ha consolidat un nou carrer per accedir a l’aparcament del tanatori. 

-Entén que es descarta a curt termini, l’obertura del nou carrer,  que es preveu en el planejament, encara que sigui de terra,  i que connectaria el carrer Ricard Casademont amb l’avinguda del Canigó i el carrer Maria Gay. 

Anteriorment s’havia parlat amb la persona que ocupa aquests terrenys perquè busqués una altra ubicació pel seu negoci.

Demana si l’Ajuntament pensa fer alguna cosa, atès que el terreny és municipal i està ocupat per una activitat econòmica sense pagar cap mena de lloguer. 

-En els darrers dies ha observat com s’estan substituint panots del passeig Pompeu Fabra, sense prohibir l’aparcament sobre les voreres. Pregunta què es pensa fer per tal que aquesta inversió no siguin diners llençats, ja que amb el pes dels vehicles es tornarà a fer malbé. I demana perquè no es  posava un altre tipus de paviment més econòmic. 
També pregunta si no hagués estat més prioritari posar el panot a les voreres que no en tenen.

-Darrerament ha sortit la notícia que s’ha fet una enquesta per intentar que la gent col·labori en la elaboració del nou Pla Local de Joventut. Ho troba encertat perquè és una manera participativa, a diferència del que s’ha fet amb el  Pla Local d’Habitatge. I voldria saber si abans s’ha avaluat el Pla que hi havia de l’any 2009-2011, que preveia que se’n fes una avaluació i treure’n conclusions. 

-Pregunta si es té previst fer accessibles els lavabos del teatre del Casino Llagosterenc, ja que hi ha un escaló i no una rampa i fins i tot la porta creu que no compleix la normativa. 

El Sr. alcalde en relació als semàfors, respon que ja fa temps es va demanar a Carreteres i es tenia previst fer-ho quan s’executessin les obres de la carretera, però com que sembla que de moment no es faran, es tornarà a insistir perquè de moment es col·loquin els semàfors i es pinti un pas de vianants. 
Pel que fa a les peces del paviment que es mouen del carrer Sant Pere, diu que ja s’hi està treballant. Que en principi aquest carrer havia de ser només per a vianants, però no ha estat possible ja que hi ha l’Església i l’Ajuntament.
El Sr. Xavier Vilella en relació al camí de can Navarro, diu que ara ja hi ha el projecte entrat i el té l’arquitecte municipal per supervisar-lo. Que té constància que una vegada estigui tot correcte, el Sr. Navarro té intenció de començar les obres d’immediat. 
El Sr. alcalde en relació a la Junta Local de Seguretat, respon que hi ha hagut uns canvis en els comandaments dels Mossos a Girona, però ja està previst reunir-se periòdicament per fer les reclamacions pertinents. Es demanarà que patrullin més per pagès perquè la Policia Local no hi pot passar tant com  voldria.

Cal dir que la Policia Local ha enxampat gent robant. Es té la intenció que puguin  explicar públicament al municipi les intervencions que porten a terme.

En relació a l’accés al Tanatori, li respon al Sr. Postigo que actualment s’accedeix al cementiri per una zona verda. Diu que no entén que quan es va fer el POUM, l’accés al cementiri per la porta lateral ja hi era,  el cotxe fúnebre hi accedia i el camí hi és des de sempre. 

El Sr. Postigo li respon que una cosa és l’accés de vianants de l’entrada del cementiri, i una altra un carrer. Li recorda que va ser el govern de CiU qui va asfaltar el camí de terra. Una demanda dels veïns d’aquella zona, que es queixaven de que hi havia molta circulació i produïa molèsties, va propiciar que el POUM contemplés que el camí desapareixeria, que no es consolidaria, i que hi hauria una zona verda fins l’avinguda del Canigó, en paral·lel al carrer que s’ha d’obrir.  

El Sr. alcalde reitera que si la llei permet  accedir a un equipament per una zona verda, és el que s’ha fet, ja que el cementiri és un equipament.

En relació a l’obertura del carrer previst al planejament en aquest mateix sector, manifesta que hi ha un conveni amb un propietari i aquest està mirant de traslladar el negoci. Diu que no hi ha una necessitat extrema per obrir aquest carrer, però de totes maneres s’està donant un termini a aquest senyor perquè busqui una altra ubicació pel negoci. Ja hi ha una proposta, però s’ha d’acabar de polir. 

En relació al Pompeu Fabra,  creu que el pitjor error ha estat deixar aparcar-hi a sobre. Ara la brigada municipal ho està  arreglant, almenys perquè la gent hi pugui passar, encara que no sigui cap solució definitiva. 

També es té intenció d’arranjar les voreres d’altres parts de la població que estan malmeses, com per exemple les de la carretera, aprofitant que a la brigada hi ha gent del SOC. 

El Sr. Postigo reitera que ja li sembla correcte que s’arreglin voreres que estan en mal estat, però pregunta si no seria prioritari fer les que només tenen panot.

El Sr. alcalde respon que les reclamacions de gent  que s’han atès a l’Ajuntament han estat per caigudes en voreres enfonsades.

El Sr. Josep Aliu en relació a la rampa dels lavabos del Casino, respon que aquest any no es podrà fer, perquè el pressupost va destinat a canviar les portes del carrer i adequar-les a la normativa contra incendis.

El Sr. Lluís Postigo demana si aquestes inversions que es faran compleixen la normativa i si s’ha fet projecte tècnic. 

El Sr. Josep Aliu respon que ho supervisen els tècnics municipals. Afegeix que també s’han de canviar les cortines perquè les existents no són ignífugues. 

Aquestes són les principals prioritats i l’any vinent si hi ha partida es farà l’accessibilitat als lavabos.

El Sr. Sergi Miquel en relació al Consell Local de Joventut diu que el dia 2 de febrer es va fer la reunió per començar a gestar-lo i per explicar els passos que se seguiran. 
Es va decidir amb la tècnica, per un tema de terminis que marca la Generalitat per presentar el nou projecte,  que primer es començaria  per recollir propostes, paral·lelament al procés de valoració previst a l’anterior Pla Local. 
La voluntat de l’equip de govern és que formin part del grup de treball no només els regidors de l’oposició sinó gent que formava part de les llistes electorals. 

El Sr. Lluís Postigo diu que apart del camí de can Navarro, en el conveni hi figuraven tot un seguit de millores que s’havien de fer valorades en 120.000 euros i  posava com a exemple soterrament de contenidors o millora d’instal·lacions de la deixalleria. I pregunta si ja s’han iniciat aquests treballs. 

El Sr. alcalde respon que la setmana vinent té una reunió amb el Sr. Santiago Navarro, però diu que hi ha la voluntat de fer aquestes actuacions.

I no havent-hi més temes per tractar, a dos quarts i cinc minuts de dotze de la nit  s’aixeca la sessió,  de la qual s’estén la present acta,  que és signada pel Sr. Alcalde  amb mi,  el secretari, que ho certifico. 
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