
Exp. Gen: 2012/561

02.03.37
Acta núm.: PLE2012/5 De LA sessió  ordinària del ple de L’AJUNTAMENT de llagostera realitzada el dia 25 d' abril de 2012
A la vila de Llagostera a les nou del vespre del dia vint-i-cinc d' abril de dos mil dotze  es reuneix el Ple municipal per tenir sessió ordinària sota la Presidència de l’alcalde Sr. Fermí Santamaria Molero i amb l’assistència dels regidors  Srs. Josep Aliu Mundet,  Montserrat Vilà Añón, Ramon Soler Salvadó, Jesús Malagón Granados, Xavier Vilella Bayé, Anna Hereu Masó, Pilar Aliu Bou, Mireia Collell Rosselló, Carles Serrat Tur i Lluís Postigo García. 

El Sr. Sergi Miquel Valentí s’incorporarà al moment que es dirà. 
Excusa la seva absència el Sr. Jordi Noguera Sabarí. 

Actua de secretari el Sr. Norbert Bes Ginesta. 
1. Actes pendents d'aprovar
1.1. PLE2012/3 ordinària 28/03/2012.
S’aprova per unanimitat amb les esmenes presentades per AxLL i que ja s’han incorporat a l’acta. 

1.2. PLE2012/4 extraordinària amb urgència 12/04/2012.
S’aprova per unanimitat. 

2. Propostes.
2.1. Dictàmens, propostes o mocions resolutòries.
2.1.1. PRP2012/660   Estimar parcialment el recurs potestatiu de reposició interposat pel grup municipal Alternativa per Llagostera (AxLl), i aprovar el Text refós del Pla Local d’Habitatge que incorpora les previsions relatives a la solidaritat urbana.   

Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:
“Atès que el Ple municipal de l’Ajuntament, en sessió de 29 de febrer de 2012, va acordar ratificar l’acord de la Junta de Govern, de data 16 de febrer de 2012, pel qual es va aprovar el Pla Local d’Habitatge.

Atès que es va publicar edicte al BOP, núm. 50, de 12 de març, establint la possibilitat d’impugnar l’aprovació en via administrativa i contenciosa.

Atès que en data de 2 de març, RE: 2012/0772, el grup municipal Alternativa per Llagostera (AxLl), representat pel regidor Sr. Lluís Postigo Garcia, presenta recurs de reposició contra l’acord del Ple municipal, de 29 de febrer, que ratificava l’acord de la Junta de Govern Local d’aprovar el Pla Local d’Habitatge.

Atès que les al·legacions es centren, bàsicament en:

-     La nul·litat de ple dret de l’acord perquè estima que s’ha dictat prescindint totalment i absoluta del procediment legalment establert, perquè no s’ha realitzat informació pública ni s’han realitzat mecanismes de participació ciutadana. 

-     El Pla presenta errors en el redactat i a les dades que inclou.

-     El Pla no compleix el mandat de solidaritat urbana.

Atès el que disposa l’article 211.3 del Reial Decret 2568/1986, de 28 de novembre, pel qual s’aprova el Reglament d’organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, en relació al termini per interposar recurs dels regidors que voten un acord.

Vist l’informe del secretari de la corporació, que literalment diu:
“En relació al recurs de reposició presentat pel regidor d’Alternativa per Llagostera AxLL, Sr. Lluís Postigo Garcia, contra l’acord de Ple de data 29 de febrer de 2012, pel qual s’acordà ratificar l’acord de Junta de Govern, aprovant el Pla local d’habitatge, aquest secretari informa el següent :

 El recurs, de forma resumida, planteja :

-
La nul·litat de ple dret de l’acord perquè estima que s’ha dictat prescindint totalment i absoluta del procediment legalment establert, perquè no s’ha realitzat informació pública ni s’han realitzat mecanismes de participació ciutadana. 

-
El Pla presenta errors en el redactat i a les dades que inclou.

-
El Pla no compleix el mandat de solidaritat urbana.

I.- L’article 14.10 de la Llei 18/2007, de 28 de desembre, del dret a l’habitatge, regula el procediment d’aprovació dels plans locals d’habitatge:

La tramitació i l’aprovació dels plans locals d’habitatge s’han d’ajustar al que la legislació de règim local estableix respecte al règim de funcionament i d’adopció d’acords. La tramitació ha d’incloure un període d’exposició pública i mecanismes de participació ciutadana. L’aprovació correspon al ple de l’ajuntament.

En relació a la pretesa nul·litat de ple dret, no procedeix apreciar-la per diferents motius. El Pla d’habitatge no és un document normatiu de planejament urbanístic, únicament determina propostes i compromisos, i en relació a la seva aprovació, la Llei de l’habitatge únicament preveu que la tramitació per a l’aprovació dels plans locals de l’habitatge ha d’ajustar-se a la legislació de règim local en relació al funcionament i adopció dels acords. La tramitació ha d’incloure un període d’exposició pública i mecanismes de participació ciutadana. L’aprovació correspon al Ple de la Corporació. Enlloc s’estableix que s’hagi de procedir a una doble aprovació, inicial i definitiva. Per tant, li correspon al legislador fer la regulació del procediment d’aprovació, i a on no distingeix el legislador, no li correspon fer-ho a l’Ajuntament. 

L’article 62.e de la Llei 30/1992, de 6 de novembre, de règim jurídic de les Administracions Públiques i del procediment administratiu comú (LRJPAC), regula el supòsit de nul·litat de ple dret respecte dels actes dictats prescindint totalment i absolutament del procediment legalment establert.

En general, el vici de forma o de procediment té una virtut invalidant molt reduïda i, a vegades, nul·la, d’acord amb el que s’estableix a l’article 63.2 LRJPAC:

No obstante, el defecto de forma sólo determinará la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensión de los interesados.

L’article 62.1.e LRJPAC no fa referència, per tant, a tots els actes administratius que estiguin afectats per un vici procedimental (actes que, per regla general, seran simplement anul·lables segons el que disposa l’article 63 LRJPAC), sinó només a aquells l’emissió dels quals hagi tingut lloc prescindint totalment i absolutament del procediment legalment establert.

L’expressió legal s’ha de referir, doncs, a l’omissió dels tràmits essencials integrants d’un procediment determinat, sense els quals aquest concret procediment és inidentificable.

La STS, sentència de 12 març de 2002 (RJ 2002\2269):

La infracción del procedimiento legalmente establecido para ser objeto de estimación en el ámbito administrativo, exige, a tenor de las previsiones contenidas en el artículo 62 .1.e) de la Ley 30/1992 (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246), modificada por la Ley 4/1999 (RCL 1999, 114 y 329), la omisión clara, manifiesta y ostensible de dicho procedimiento, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Sala, de la que es exponente, entre otras, la sentencia de 16 de octubre de 1997 (RJ 1998, 481), de forma que para estimar el motivo era necesario la infracción del precepto en aplicación de la normativa reguladora del correspondiente procedimiento.

A aquests efectes cal recordar els requisits que la jurisprudència de forma unívoca exigeix perquè concorri la nul·litat de ple dret :

Sentència del Tribunal Suprem, de data 3 de maig de 2006 (RJ 2006\4068):

Dado que los actos administrativos se presumen válidos, conforme al art. 57 LRJ-PAC (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246), la nulidad de pleno derecho está contemplada en el art. 62 LRJ-PAC solo respecto una serie de supuestos que contravienen el ordenamiento jurídico en sus aspectos y determinaciones más esenciales.

El dictado de un acto prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido considerado en el apartado 1.e) del meritado artículo ya se contemplaba en el apartado 1.c) del art. 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958 (RCL 1958, 1258, 1469, 1504 y RCL 1959, 585) como causa de nulidad, respecto al que se pronunció una copiosa jurisprudencia (entre otras Sentencias las de 26 de enero [RJ 1994, 459] y 23 de junio de 1994 [RJ 1994, 5260]) que se decantaba por la nulidad cuando el acto se manifestaba sin la instrucción previa de procedimiento alguno.

Y, en un plano más general la sentencia de 15 de marzo de 2005, recurso de casación 198/2002 (RJ 2005, 4918), nos recuerda lo vertido en otra anterior de 15 de octubre de 1997 (RJ 1997, 7457) acerca de que la omisión del procedimiento ha de ser clara, manifiesta y ostensible, lo que supone que dentro del supuesto legal de nulidad, se comprendan los casos de ausencia total de trámite o de seguir un procedimiento distinto.

El Tribunal Suprem entén que l’ absència del tràmit d’audiència no és motiu de nul·litat absoluta (STS 13-10-2000): 
«La falta de audiencia (cierta en este caso) constituye un vicio formal, pues es la omisión de un trámite procedimental. Como tal, sus efectos están regulados en el art. 63-2 de la Ley 30/1992, como causa de anulabilidad de los actos administrativos (y no en el art. 62-1-e), ya que la mera falta de ese trámite no constituye, se mire por donde se mire, una ausencia total y absoluta del procedimiento legalmente establecido, que constituye una causa de nulidad de pleno derecho.

Según el art. 63-2, para que el defecto de forma acarree la invalidez del acto es necesario, por lo que aquí importa, que el vicio produzca una indefensión al interesado.

Por eso el interesado a quien no se ha oído no puede impugnar el acto alegando sólo ese mero vicio formal (como aquí ocurre), sino que tiene que poner de manifiesto que por esa causa ha sufrido indefensión, es decir, una disminución de sus posibilidades de alegación y prueba. Esa disminución significa que al no serle concedida audiencia en su momento, ha perdido irremisiblemente, por la razón que sea, todas o algunas de esas posibilidades, de suerte que más tarde no podrá utilizarlas. En tal caso se ha producido una indefensión que es causa de anulación del acto administrativo. En otro caso, es decir, si a pesar de la falta de audiencia las posibilidades de alegación y prueba siguen intactas, el vicio formal no ha producido indefensión y constituye un mero vicio de forma no invalidante. En el presente caso, tanto en vía administrativa (recurso de reposición) como en vía judicial (demanda y conclusiones) el interesado se ha limitado a esgrimir la falta de audiencia, pero sin ni siquiera alegar que ello le haya producido una indefensión sustancial y menos especificar qué alegaciones o pruebas hubiera podido hacer entonces que no haya podido utilizar después.

Como el actor no ha hecho alegación sobre este dato capital, hemos de concluir que la falta de audiencia constituye en este caso concreto (por la circunstancia que después diremos) un mero defecto no invalidante (art. 63-2 de la Ley 30/1992), siendo de responsabilidad suya la no utilización posterior de las alegaciones y pruebas oportunas, que han estado plenamente a su disposición».
L’article 63 LRJPAC estableix que:

1. Son anulables los actos de la Administración que incurran en cualquier infracción del ordenamiento jurídico, incluso la desviación de poder.

2. No obstante, el defecto de forma sólo determinará la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensión de los interesados.

3. La realización de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sólo implicará la anulabilidad del acto cuando así lo imponga la naturaleza del término o plazo.

Aquest article acredita, el que com a regla general segueix el dret administratiu, l’antiformalisme d’aquest ordenament jurídic. Al vici de forma o de procediment no se li reconeix ni tan sols amb caràcter general virtut anul·latòria de segon grau, anul·labilitat, excepte en aquells casos excepcionals en què a l’acte li manquen els requisits indispensables per aconseguir la seva finalitat o produeix una situació d’indefensió.

Aquest mateix concepte d’indefensió és un concepte relatiu, la valoració del qual exigeix col·locar-se en una perspectiva dinàmica o funcional, és a dir, en una perspectiva que permeti contemplar el procediment en conjunt i l’acte final com a resultat de la integració de tràmits i actuacions de diferent classe i procedència, en la qual el particular va tenint oportunitats successives de defensar-se i de posar de relleu davant de l’Administració els seus punts de vista.

El vici de forma no té virtut en si mateix, la seva naturalesa és estrictament instrumental, només adquireix importància pròpia quan la seva existència ha suposat una disminució real, efectiva i transcendent de garanties, incidint així en la decisió de fons i alterant, eventualment, el seu sentit en perjudici de l’administrat i de la pròpia administració.
L’article 67 LRJPAC preveu la convalidació dels actes anul·lables, esmenant els vicis que tingui, des de la data en què es dicti.
El Ple de l’Ajuntament, en sessió de 30 de març de 2011, va aprovar literalment el següent acord:

Primer.- Aprovar inicialment la fase d’anàlisi i de diagnosi del Pla local d’habitatge de Llagostera.

Segon.- Iniciar un procés de participació ciutadana, consistent en l’exposició del contingut del document adreçada a tots els veïns del municipi, per tal que en tinguin coneixement i puguin fer

les aportacions i els suggeriments que estimin convenients.

Tercer.- Sotmetre el document al tràmit d’informació pública durant el termini d’un mes i publicar aquest acord en el BOP, al tauler d’edictes de l’Ajuntament i al web municipal.

Quart.- Si no s’hi presenten al·legacions, el document es considerarà aprovat definitivament sense necessitat de nou acord.”

L’edicte al BOP es publica el dia 19 d’abril de 2011. A l’expedient administratiu hi ha un certificat administratiu, de 27 de maig de 2011, referit a l’aprovació inicial de la fase d’anàlisi i diagnosi del Pla local d’habitatge, i es certifica que durant el termini d’informació d’un mes al qual va estar sotmès el document, no es va presentar cap al·legació. En aplicació de l’acord del Ple de 30 de març de 2011, es va considerar definitivament aprovat, i es va publicar edicte al BOP de 6 de juny de 2011.

La Junta de Govern Local, en la sessió celebrada el dia 16 de febrer de 2012, va acordar aprovar el Pla d’habitatge de Llagostera, i sotmetre a ratificació del Ple aquesta aprovació. La ratificació de l’acord de la Junta de Govern Local es va produir en la sessió del Ple de l’Ajuntament de 29 de febrer de 2012. L’edicte sobre l’aprovació surt publicat al BOP del dia 13 de març de 2012.

En relació a la manca d’informació pública i de participació ciutadana que argumenta el recurs, en primer lloc cal definir el propi concepte de participació ciutadana. La Generalitat de Catalunya, a través del Pla interdepartamental de participació ciutadana 2008-2010,  defineix la participació ciutadana com a “tot procés ordenat d'argumentació entre participants representatius de la diversitat de punts de vista i de les vivències de la ciutadania, on es defensen alternatives diverses en el marc dels processos de presa de decisions públiques”. Aquesta definició permet englobar encara una multitud de mecanismes que van des de la participació electoral i els òrgans consultius, fins a mecanismes de participació puntuals com ara els tallers o les consultes ciutadanes, tot i que els circumscriu a processos formalitzats i institucionalment canalitzats.
L’Ajuntament ha portat a terme una sèrie d’accions, entre l’aprovació de l’anàlisi i diagnosi i l’aprovació del Pla d’habitatge, que han comportat accions que es poden considerar com a participació ciutadana en el sentit indicat. Les accions realitzades són les que tot seguit es detallen :

En data 24 de novembre de 2011, l’empresa encarregada de la redacció del Pla (ÒPSIA), a instàncies de l’equip de govern, fa una primera presentació de l’avanç del Pla al propi equip de govern i als membres de l’oposició. En data 25 de novembre de 2011, es facilita la presentació en Power Point per correu electrònic a Alternativa per Llagostera i ERC i se’ls deixa una còpia en suport CD de tot el treball del PLH elaborat fins al moment per ÒPSIA. En data 4 de desembre de 2011, es publiquen al web oficial de l’Ajuntament de Llagostera els documents de Fase d‘anàlisi i de diagnosi per a la seva consulta pública. En data 10 de gener de 2012, s’organitza una sessió participativa de recull de propostes ciutadanes. L’acte és obert a la ciutadania en general i se’ls convoca amb un cartell (80 còpies a color format A4 i A3) repartides pel municipi. Així mateix, es convoca per carta totes les immobiliàries i professionals del sector. La convocatòria es publica també al web oficial de l’Ajuntament de Llagostera, als mitjans locals, al Facebook i Twitter oficial de l’Ajuntament de Llagostera i apareix publicat també a la premsa comarcal (Diari de Girona i El PuntAvui). També s’informa de la sessió des de l’Oficina d’habitatge i Promoció Econòmica i Pla de Barris i des de l’agenda oficial del web oficial de l’Ajuntament.

A la premsa local es publiquen els següents articles relacionats amb el Pla local d’habitatge:

05/01/2012: Diari de Girona: L´Ajuntament de Llagostera recollirà propostes per al Pla local d´habitatge  

http://www.diaridegirona.cat/comarques/2012/01/05/lajuntament-llagostera-recollira-propostes-al-pla-local-dhabitatge/540224.html

9/01/2012: El PuntAvui: Recollida de propostes per al Pla local d'habitatge

http://www.elpuntavui.cat/noticia/article/2-societat/5-societat/492869-recollida-de-propostes-pel-pla-local-dhabitatge.html 

05/01/2012: L’Ajuntament de Llagostera organitza una acte per recollir propostes ciutadanes per incloure al Pla 

http://www.bibgirona.cat/biblioteca/llagostera/documents/81646

11/01/2012: LlagosteraTV

http://www.llagosteratv.cat/?videoId=585 

A la sessió del dia 10 de gener de 2012 hi assisteixen tots els professionals convocats, diversos membres de l’equip de govern i l’únic representant d’Alternativa per Llagostera. 

Fruit de la reunió, després de la presentació de la diagnosi per part de l’empresa redactora, s’obre un torn obert de paraula per recollir propostes i suggeriments. 

La majoria dels presents coincideixen a dir que la situació de l’habitatge és molt complicada i que es fa difícil plantejar-se actuacions a  mig i llarg termini. És fa èmfasi en la importància d’incentivar la rehabilitació d’edificis més que la construcció d’obra nova en HPO.

El regidor d’AxLL, Sr. Postigo, creu i proposa que s’hauria d’actuar i revisar tots els edificis per garantir-ne la seva habitabilitat. Diu que hi ha molts pisos i cases on hi viu gent i que no reuneixen les condicions.

S’anima els presents a presentar durant els propers 20 dies propostes concretes per ser estudiades i incorporades. S’envia per correu electrònic tota la informació i el recordatori. 

Acabat el termini, no arriba cap proposta concreta.

Paral·lelament, des d’Alcaldia es mantenen converses amb les diferents entitats bancàries per conèixer de primera mà la seva disponibilitat d’habitatges i estudiar fórmules per facilitar-ne l’entrada al mercat.

Es facilita també el contacte i el traspàs d’informació entre l’equip redactor i els responsables de l’Oficina d’Habitatge Local, conveniada amb el Consell Comarcal del Gironès.  

En conseqüència, no es pot negar que no s’hagi fet informació pública i participació ciutadana, l’únic aspecte que s’ha omès és l’edicte d’informació pública al BOP del document que incorpora els objectius i l’avaluació econòmica en la seva totalitat, que es pot esmenar amb l’aprovació d’un text refós, que incorpori les correccions d’errors que es posen de manifest en el recurs.
La mateixa LRJPAC preveu la convalidació dels actes que siguin anul·lables, no els nuls de ple dret, produint efectes des de la data dels mateixos. 
II.- En relació a l’al·legació segona, els errors detectats s’esmenaran i, en qualsevol cas, no desvirtuen el contingut del Pla,  tenint en compte el que estableix l’article 105.2 LRJPAC respecte als errors materials:

2. Las Administraciones públicas podrán, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos.

III.- En relació a la solidaritat urbana (al·legació tercera), s’accepta aquesta al·legació, motiu pel qual s’introduiran les previsions d’increment d’HPO.
CONCLUSIONS

Primera.- S’ha realitzat informació pública i participació ciutadana, únicament s’ha omès el tràmit edictal referit al document sencer.

Segona.- Procedeix esmenar els errors materials a què fa referència l’al·legació d‘AxLL.

Tercera.- Procedeix acceptar l’al·legació relativa a la solidaritat urbana.

Quarta.- Procedeix estimar parcialment l’al·legació en el sentit d’aprovar un text refós incorporant les esmenes indicades per AxLL: la inclusió del principi de solidaritat urbana en el document i sotmetre el document a informació edictal en el BOP.

El que s’informa als efectes oportuns. No obstant això la corporació decidirà.

El secretari.- Segueix la firma.

Norbert Bes Ginesta

Llagostera, 12 d’abril de 2012”
Atès que, un cop aprovat el Pla Local d’Habitatge, i arran de les al·legacions presentades pel grup municipal d’Alternativa per Llagostera, s’han detectats errors materials que no modifiquen el contingut del mateix, és necessari l’aprovació d’un Text refós que incorpori les correccions i les previsions de solidaritat urbana.

Atès que aquests errors no es consideren essencials, ni desvirtuen el contingut del mateix, no és necessària una nova aprovació ni una altra informació pública. 

Vistos els antecedents de raó.

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:
Primer.- Estimar parcialment el recurs potestatiu de reposició interposat pel grup municipal Alternativa per Llagostera (AxLl), representat pel regidor Sr. Lluís Postigo Garcia, contra l’acord del Ple municipal, de 29 de febrer, que ratificava l’acord de la Junta de Govern Local, de 16 de febrer de 2012, d’aprovar el Pla Local d’Habitatge.

Segon.- Ordenar a l’equip redactor la redacció d’un text refós del Pla Local d’Habitatge esmenant els errors detectats un cop aprovat el Pla i incorporant les previsions relatives a la solidaritat urbana.

Tercer.- Notificar el present acord al Sr. Lluís Postigo Garcia, en representació del grup municipal d’Alternativa per Llagostera. “
Es produeixen les següents intervencions: 
El Sr. Ramon Soler pren la paraula i diu que bàsicament això té a veure amb l’aprovació que es va fer del Pla Local d’Habitatge i el que s’ha fet és estimar, en part,  el recurs presentat per AxLL.

S’incorpora la referència de vivendes HPO (protecció oficial), relativa a la solidaritat urbana. També s’estima que es faci un text refós on s’incloguin les esmenes i es facin els corresponents edictes.  

En canvi es desestima tot el tema de petició de nul·litats que hi havia a les al·legacions.

Pel que fa a la informació púbica i ciutadana,  s’ha fet el que estableix la normativa i aquest apartat no es té en compte. 

Per tant, el recurs s’estima en part, i amb el text refós, quan s’incorporin totes les modificacions i després d’haver fet els tràmits corresponents,   quedarà aprovat aquest Pla. 
El Sr. Lluís Postigo manifesta que tot i que el dictamen de la comissió informativa contemplava la informació pública, en darrera instància s’ha tret aquest apartat, però entén que una vegada es disposi del text refós es posarà a informació pública.

El Sr. secretari respon que sí, que no hi haurà cap inconvenient.  

Continua el Sr. Postigo per dir que hauria de costar menys rectificar quan les coses no s’han fet bé.  Ara s’ha trobat la fórmula del text refós, però si no hagués estat així,  continua pensant que no s’ha tramitat correctament i que el procediment seguit no era el realment establert. Des de l’equip de govern s’insisteix que les coses s’han fet bé, però el seu grup  considera que no.  
En el Ple on es va aprovar el Pla Local d’Habitatge se’ls va convidar a presentar un recurs, encara que hagués estat millor incorporar el que ja al·legaven en aquell moment  i així s’haurien estalviat  presentar-lo. 

En el recurs al·legaven diferents qüestions. Una era la referida al període d’exposició pública. 

La llei estableix que hi ha d’haver-hi exposició de tot el Pla Local d’Habitatge i no d’una part com s’ha fet, que era l’anàlisi i la diagnosi.

A més una vegada aprovat el Pla Local  és quan es penja a la web de l’Ajuntament perquè la gent ho consulti, tal com figura a l’informe de l’expedient. 

Durant aquest mandant,  s’ha posat de manifest moltes vegades la concepció que té l’equip de govern de la participació ciutadana que no té res a veure amb la que té el grup d’Alternativa.  

No consideren que sigui participació ciutadana posar part del document a exposició pública. De la mateixa manera que tampoc consideren que ho sigui, una presentació de l’avanç del Pla Local als membres de l’equip de govern i de l’oposició.

Precisament participació ciutadana vol dir que hi participi la ciutadania i no els membres del Consistori. 
A l’acte de la presentació se’ls va dir que després de l’aprovació de l’avanç del  Pla Local hi hauria un període d’exposició pública, que és el que venen reclamant. També en l’acte que varen fer el gener del 2012 es va dir que l’acord del Ple aniria seguit d’una exposició pública. Per tant, ells la reclamen perquè la llei ho estableix i perquè l’empresa que va fer aquest Pla i l’equip de govern van dir que es faria. 

Per tant, continua pensant que no s’ha seguit el procediment legalment establert pel que fa a l’exposició pública de tot el document complet,  ni pel que fa a la participació ciutadana. 

A l’expedient ni tan sols consten les aportacions que es varen fer a la reunió. No hi ha cap acta on es recullin les propostes.

Apart de reclamar la exposició pública i els mecanismes de participació ciutadana, plantejaven tot un seguit de dades errònies, que sembla que ara hi ha la voluntat de recollir-les en el text refós. També deien que no es complia el mandat de solidaritat urbana que estableix la legislació i que fixa que tots els municipis de més de 5.000 habitants en el termini de vint anys  haurien de disposar un parc mínim d’habitatges destinats a polítiques socials. Encara que la llei també estableix que cada cinc anys l’objectiu de solidaritat també s’hauria de complir.  I aquest 2012 es compleixen els cinc anys des que es va aprovar la llei i ja s’hauria de fer una valoració per veure si l’objectiu en el primer quinquenni es compleix.
Aquest Pla Local no planteja res d’aquest tema. Creu que és molt important que en aquest text refós s’acabi recollint aquest objectiu.

Per acabar, diu que hauria estat partidari que mentre s’elabora el text refós del  Pla Local es podria aprofitar per posar el document a informació pública.

També creu que seria oportú que l’equip de govern considerés enviar aquest Pla al departament competent d’Habitatge de la Generalitat per si té a bé fer algunes al·legacions, suggeriments o aportacions i perquè li doni el vist-i-plau. 

Com que les al·legacions que ha presentat no s’estimen en la seva totalitat, el seu vot serà l’abstenció.  

El Sr. Ramon Soler diu que la voluntat de fer malament les coses no hi és i molt menys de cometre il·legalitats. Aquest Pla ha seguit la tramitació que es creia que legalment era la correcta. 

Pel que fa la invitació que es va fer, va ser des d’un punt de vista pràctic. Hi havia una sèrie d’objeccions materials, que en aquell moment era impossible poder verificar i era complex que a la tramitació que es feia s’incorporés tot; d’aquí venia el motiu que es demanava que es fes per escrit. 

Pel que fa a les reunions de participació, es tenen visions diferents i principalment per un motiu: la participació ciutadana es pot fer de moltes maneres. Es varen posar cartells a les botigues,  es va donar informació a través de les xarxes socials com facebook, twiter, etc, es varen fer notes de premsa als dos diaris de major abast de les comarques.

A la reunió varen assistir-hi professionals del sector i les seves aportacions s’han incorporat al Pla. I és veritat que hi va venir poca gent. Però una participació ciutadana,  en un tema com aquest,  considera que és molt tècnic perquè la gent hi assisteixi. Malgrat tot, es varen recollir aportacions i es va demanar a la gent que en un període de vint dies fes arribar el que cregués oportú i a data d’avui encara no li consti cap escrit. El que no es pot demanar a la gent que faci aportacions  si no les vol fer. A l’aprovació inicial tampoc hi va haver cap tipus d’al·legació. És un tema ferragós i complicat. 

En aquests moments són més barats els habitatges de lliure mercat  que els de protecció oficial i malauradament la situació econòmica i immobiliària és la que és, ja que els propis bancs n’acaben oferint a preus molt baixos.  

El Sr. alcalde ha fet gestions amb entitats bancàries per  posar al mercat i facilitar els habitatges a preus assequibles i algunes ja han donat un cert resultat. 
També hi ha hagut l’entrega de claus dels pisos de lloguer de protecció oficial  a preus assequibles. 

Per tant, accions en habitatge sí que se n’han fet, amb el benentès que hi ha una situació econòmica molt complicada.       
Aquest plans estan molt i molt bé, venen d’una llei que és de l’any 2007, on hi havia unes perspectives econòmiques que malauradament el 2012 no hi són. 

S’ha de ser curós en el compliment de la normativa, però també realistes, ja que qui hi ha de posar recursos són els primers que no els tenen, finalment hi haurà molt de paper treballat que no tindrà cap efecte. 

L’esperit d’esmenes els errors hi va ser des d’un primer dia i es va intentar fer la participació que requeria el procés, que no va tenir l’èxit desitjable ja que no és un tema que aixequi passions.

El Sr. Lluís Postigo diu que sense ànim de tornar a obrir el debat que es va tenir al seu dia, vol deixar clars aspectes que en el recurs ja hi han quedat, però que ara sembla que es qüestionen. 
La llei és molt clara pel que fa a la tramitació del Pla Local d’Habitatge on diu de manera molt clara que ha d’incloure un període d’exposició pública i mecanismes de participació ciutadana i no d’una part d’aquest Pla sinó de la totalitat i això no es va produir. 

A les dues reunions que va assistir com a regidor es va dir que hi hauria exposició pública i si no es varen presentar al·legacions o suggeriments és perquè des del seu grup contaven que hi hauria aquest període. 
Pel que fa a la participació ciutadana,  no n’hi ha prou en anunciar-ho, sinó que ha de ser efectiva. Posa com a exemple que fa anys es va anunciar que es faria un carnet pel jovent del poble per tenir bones condicions a les botigues, es va anunciar, es va publicitar i va sortir als mitjans de comunicació,   però no es va fer. Ara,  fa pocs dies,  va tornar a sortir una notícia dient que es faria. O sigui que donant publicitat no es compleix, no n’hi ha prou.

De la mateixa manera que es va convidar els promotors, els sectors immobiliaris i els bancaris, es podien haver moltes altres coses perquè arribessin suggeriments. Cáritas a nivell de tot Catalunya està treballant molt en el tema dels habitatges i per tant se la podia haver convidat, així com la plataforma dels afectats per les hipoteques.

El Sr. Ramon Soler diu que tenen visions molt diferents. La tramitació en alguns temes és millorable, per això ara s’està arreglant.

I sobre el tema de la participació, diu que de cada tema que s’aprova es podien fer assemblees permanents i consultar-ho a cada habitant de Llagostera, cosa totalment innassumible. 

La forma de participació que es va fer en aquest Pla, va ser fer arribar a la gent que havia aquestes reunions, explicar-les en un llenguatge planer a la gent que és del sector com poden ser entitats bancàries, professionals de la construcció, APIS, etc. 

Es va fer via Twitter,  es va publicar en els dos diaris de Girona i a través de la web municipal. Si s’hagués fet altre publicitat, creu que hauria vingut la mateixa gent i s’haurien recollit les mateixes al·legacions.

En aquests moments, aquests tipus de Plans estan molt bé però no són gens aplicables. 

En aquest punt s’incorpora el Sr. Sergi Miquel Valentí. 

S’aprova per majoria absoluta amb la següent votació: 

CiU sí
AxLL abstenció  

2.1.2. PRP2012/712   Aprovar el conveni de col·laboració entre l'Ajuntament de Llagostera i la Diputació de Girona per a la implantació del Sistema d'Orientació i Intermediació Laboral del Servei d'Ocupació de Catalunya.    

Es posa en consideració del Ple la següent proposta:
“Atès que és necessària la signatura d’un conveni de col·laboració entre l’Ajuntament de Llagostera i la Diputació de Girona perquè l’Ajuntament, com a integrant que és de la Xarxa de Serveis Locals de Promoció Econòmica, pugui desenvolupar polítiques comunes de promoció laboral mitjançant la implantació d’un sistema d’orientació i intermediació amb eines de treball comunes i integrades,

Atès que aquest conveni permetrà a l’Ajuntament de Llagostera disposar d’un sistema d’informació integral de suport a l’orientació laboral anomenat Galileu i del portal Feina Activa, ambdues aplicacions del Servei d’Ocupació de Catalunya,

Atès que el conveni tindrà una durada d’1 any, prorrogable automàticament, sens perjudici que qualsevol de les parts el pugui denunciar amb una antelació mínima de 3 mesos,

Atès que la Diputació de Girona proposa que el municipi de Llagostera aculli el pla pilot d’implantació del Sistema d’Orientació i Intermediació Laboral del Servei d’Ocupació de Catalunya.
Atès el que disposen els articles 108 i següents de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de règim jurídic i de procediment de les administracions públiques de Catalunya, en relació als convenis, i els articles 303 a 311 del Decret 179/1995, de 13 de juny, pel qual s’aprova el Reglament d’obres, activitats i serveis dels ens locals.

ACORD:

Primer.- Aprovar el conveni de col·laboració entre l’Ajuntament de Llagostera i la Diputació de Girona per a la implantació del Sistema d’Orientació i Intermediació Laboral del Servei d’Ocupació de Catalunya. 

Segon.- Acceptar la proposta de la Diputació de Girona de ser municipi pilot en la implantació del dit sistema.
Tercer.- Notificar aquest acord a la Diputació de Girona.”
Es produeixen les següents intervencions: 
El Sr. Ramon Soler pren la paraula i diu que diverses vegades en els plens ha manifestat  que s’està fent un treball important a nivell d’orientació laboral per donar eines i suport a la gent que està buscant feina. Hi ha una borsa de treball que creu que funciona prou o molt bé en alguns temes. El fet de tenir els recursos del Pla de Barris ha permès tenir uns estructura de personal que pot donar un servei que difícilment es podria donar si no hi hagués aquest Pla. Això també ha permès tenir accés a recursos del Consell Comarcal, del SOC, la xarxa de promoció econòmica de la Diputació per millorar la ocupació i facilitar la  feina a la gent desocupada, que a data d’avui és el principal problema que té Llagostera. 
Aquest conveni és entre la Diputació de Girona i el SOC per compartir els recursos del Sistema d’Orientació i Intermediació Laboral del Servei d’Ocupació de Catalunya  anomenat Galileu i del portal Feina Activa,  que tenen tota la informació de demanda, d’oferta i altres. 

En aquests moments la gent de Llagostera que vulgui buscar feina s’ha d’adreçar a les oficines del SOC. Mitjançant aquest conveni serem un dels municipis pilots i la gent de la borsa de treball de Llagostera no s’haurà de desplaçar i el servei serà molt més eficient del que es dona ara. 

A l’hora de fer aquest conveni s’han triat tres poblacions que tinguessin àrea de promoció econòmica i borsa de treball que funcionés bé. Un cop s’hagi provat  amb els aquests tres  municipis, s’implantarà a la resta. 

El Sr. Lluís Postigo diu que en els temps que corren qualsevol iniciativa encaminada a facilitar buscar feina a la gent aturada és interessant i benvinguda. 

Per això el seu vot serà favorable i pensa que a l’hora de triar els municipis pilot s’ha fet per la franja  de població aturada. 
Fins el dia d’avui és difícil valorar si la borsa local ha tingut un resultat positiu o no, ja que d’ofertes de feina se’n recullen poques i sí moltes demandes de treball, encara que no sap si hi ha contactes entre la feina i la demanda.   
El Sr. Ramon Soler diu que l’accés a la informació permetrà  fer un seguiment de l’efectivitat  del que estava comentant el Sr.Postigo.   
Amb l’accés al programa Galileu i al portal permetrà tenir molta base de dades. Apart d’estalviar viatges a la gent se sabrà el grau de retorn que poden tenir les diverses ofertes. 

La borsa de treball no es limitarà només a la gent de Llagostera sinó que podrà venir gent d’alguna altra població. 
En qualsevol dels casos és una bona notícia. No es pot donar feina a tothom perquè ningú té una vareta màgica. 

Els cursos de formació que es fan són molt ben valorats per la gent que hi va. 
S’aprova per unanimitat. 

3. Control i gestió municipal. 

3.1 Donar compte dels informes trimestrals dels anys 2011 i 2012 en compliment de la Llei de morositat. 

El Sr. Ramon Soler pren la paraula i diu que la llei de morositat estableix que s’ha de fer un seguiment trimestral del grau de compliment dels pagaments. Diu que s’està dintre de la normativa, s’està pagant en una mitjana de 33 dies i si no es paga quan toca no és per manca de finançament sinó per altres temes amb els proveïdors. 

3.2 Donar compte de resolucions d’Alcaldia. 

El Sr. Secretari dóna compte de les resolucions d’Alcaldia que van des de la núm. 365 a la 505/2012.

3.3 Donar compte d’acords en matèria de personal. 

El Sr. Secretari dóna compte de l’acord de Junta de Govern Local del dia 23-03-2012 pel qual es contracta en règim laboral d’interès social de durada determinada, amb efectes del dia 2 d’abril de 2012 i fins el dia 28 de juny de 2012, la Sra. CLARA LOPEZ GRANDES, en situació d’atur, com a agent cívic, núm. oferta 09-2011-18218, amb contracte subvencionat pel Servei d’Ocupació de Catalunya de la Generalitat de Catalunya dins el Projecte “Treball als Barris 2011”, número expedient GLB-039/11.
3.4 Informes d’Alcaldia. 

El Sr. Alcalde pren la paraula i informa del següent: 

- Diu que la setmana passada s’havia de trobar amb el promotor de la urbanització Font Bona,  que per problemes de salut no hi va poder assistir i ara s’ha deixat per la setmana vinent. Amb qui sí ha parlat ha estat amb el constructor i amb tres veïns que són els que des de fa temps estan en contacte amb l’Alcaldia.

El constructor ha acceptat la proposta per buscar diners i acabar l’obra i cobrar el pendent conforme es vagin executant els embargaments. Això mateix ho ha notificat als veïns. 

Els treballs d’enllumenat s’estan acabant.

- Sobre la urbanització Llagostera Residencial,  s’ha aprofitat una reunió amb el constructor, que és el mateix de Font Bona, per parlar de l’escrit que l’Ajuntament li ha enviat, on se li notificava  que s’executaria l’aval si no complia l’estipulat i ha manifestat que acabaria de fer les quatre coses puntuals que falten.  A la zona verda on hi ha el pi s’hi havia d’abocar terres bones, cosa que no ha estat així i s’ha compromès a fer-ho. 
- Amb les plaques solars instal·lades al CEIP Lacustària ha sorgit un problema i és que l’empresa es troba en una situació econòmica preocupant degut a les retallades del govern amb les subvencions i demana desmuntar-les. Es portarà el tema a Junta de Govern. En cas que les tregui,  haurà de deixar el teulat com estava abans. 

- Sobre el nou dipòsit d’aigua diu que properament tindrà una reunió amb els responsables d’Aqualia  que sembla que han trobat financiació per construir-lo.   
- Aquest divendres hi ha la inauguració del Parc de Salut, instal·lat en una parcel·la municipal de can Fonollerons, prop de la via verda. Està subvencionat totalment per DIPSALUT.  Es faran unes quantes sessions per ensenyar com funciona i després hi haurà un dinamitzador.

- El cap de setmana del 5 i 6 de maig hi haurà la cursa anomenada Trailwalker, que sembla que ha tingut molt d’èxit, ja que s’hi han apuntat uns 300 equips. Al polivalent hi haurà un punt d’avituallament amb voluntaris de les diferents entitats del poble.

- Per acabar aquest apartat desitja una bona Festa Major a tothom, encara que gairebé falti un mes i una molt bona barra solidària. 

3.5 Precs i preguntes.

En aquest punt s’absenta la Sra. Montserrat Vilà Añón.   

El Sr. Lluís Postigo formula  les següents preguntes: 

-Va valer la pena fer el ple extraordinari del dia 12 d’abril?  I demana que es faci una valoració de si realment es va actuar d’una manera correcte o no. A banda de la resposta, voldria fer un prec,  perquè després del ple i mirant documentació de l’Ajuntament va veure que s’havia fet  pocs dies abans una transferència de crèdits, on s’agafaven 121.000 euros pressupostats per fer l’arranjament del carrer Panedes i es destinaven a altres qüestions. I el que va entendre és que tots els romanents que s’incorporaven en el pressupost no s’executarien aquest any, però va interpretar que no es tocarien.

No sap quin sentit té incorporar romanent i dir que es destinarà a l’arranjament de la carretera, si els diners previstos per l’arranjament es gasten en altres coses. 
Dels diners que haurà d’aportar l’Ajuntament a les diferents anualitats del Pla de Barris tampoc es disposa de romanent per fer-ho.  Ja sap que sempre es pot fer una modificació, però creu que hauria estat més correcte incorporar-ho al pressupost amb les partides a que realment es destinaran. 

Entén que amb actuacions molt prioritàries previstes, com són el carrer Panedes o anualitats del Pla de Barris, que sumen aproximadament un milió d’euros, ni són al pressupost n’hi ha romanent afectat. 
- A banda dels aspectes denunciats pels seu grup i que va motivar el seu desacord amb la manera com s’ha fet el tema de la rehabilitació de façanes, darrerament l’hi han sorprès un parell de qüestions, una és que hi ha un seguit de requisits amb les bases de subvencions que s’exigien i que per part dels serveis tècnics no s’han comprovat. Per poder concedir la subvenció es demanava la cèdula d’habitabilitat, en concret que la casa que es beneficiava d’aquest ajut disposés de condicions d’habilitat. En els expedients no consta cap informe del tècnic municipal, dient que aquest requisit que s’exigia per donar la subvenció s’hagi complert.

De la mateixa manera tampoc consta que determinats requisits establerts en el POUM, en el nucli antic, s’hagin complert. Per exemple, en diferents casos subvencionats, la façana és de pedra repicada, que no compleix la normativa i als expedients no hi ha cap informe tècnic que ho digui. 

Finalment,  la qüestió que els sembla la més preocupant de totes  i és que l’equip de govern no està en condicions de certificar que les subvencions atorgades s’han destinat allò que es va dir que es faria. És a dir que si en una rehabilitació d’una casa  s’ha dit que es repicarà o es pintarà d’una determinada manera, no hi ha cap certificat dels tècnics municipals que digui que realment s’ha fet així. Li queda el dubte que els diners de les subvencions de les rehabilitacions de façanes s’han destinat amb les condicions que es va dir.  En els expedients no hi consta res. 

- Vol fer un prec relacionat amb el pavelló d’esports i és que darrerament ha observat com les pintades hi proliferen, principalment a la façana de darrera i creu que seria aconsellable una actuació de neteja, sempre i quan fos un cost assumible. 

- Un altre prec és que a l’avinguda del Gironès, al sector Ganix,  ha observat que des de fa setmanes hi ha un tram de vorera amb unes tanques i una cinta de la Policia. Sembla que és degut a que faltava una teula d’una casa, però mirant enlaire la teula nova ja hi és i demana una mica més d’eficàcia.

- Una altre pregunta és que vol conèixer els criteris utilitzats per l’equip de govern per pintar les línies grogues al nucli urbà, ja que els darrers dies ha vist a l’avinguda del Gironès, entre d’altres llocs, que se n’han pintat al terra. 
- Quan es va aprovar la ordenança de circulació, el seu grup va suggerir la revisió dels guals de les entrades del garatges. Pregunta si s’ha fet, ja que ha observat que moltes entrades n’haurien de tenir i no en tenen i d’altres que dóna la sensació que estan abandonades, encara el mantenen.   
- Una altre qüestió és que darrerament ha arribat a les seves oïdes que la gestió dels cobrament de sancions a la zona blava no es fa de la mateixa manera per tots els ciutadans de Llagostera. Si és confirma aquesta dada, és preocupant. I vol conèixer quines són les sancions pendents de cobrament i a quines persones se’ls ha perdonat la sanció. 
- També vol saber en quin procés està la urbanització Selva Brava.

- Un altre tema que tampoc s’ha comentat res són les inversions de Recuperacions Navarro, ja que ple darrera ple sempre es va preguntant.     

- I per acabar, en relació al parc de Salut, s’ha dit que estava subvencionat el 100%,  diu que creu haver vist un acord de Junta de Govern on s’aprovava un conveni que deia que s’instal·lava el parc de Salut, a canvi de 600 euros anuals, per un termini de tres anys, que és el que dura aquest conveni.  Demana que se li aclareixi si només és pel manteniment i si el conveni és obligatori amb aquestes condicions per tenir el parc de salut.   
El Sr. alcalde respon que és pel servei de manteniment i del dinamitzador que vindrà, les peces no es paguen. 

El Sr. Ramon Soler en relació al Ple extraordinari del dia 12 d’abril, respon que no va ser una pèrdua de temps fer la modificació de crèdit, ans el contrari, ja que s’han confirmat les pitjors expectatives i en alguns casos s’ha empitjorat el redactat que hi havia.

Hi ha un cert malestar a les administracions locals de com ha quedat aquest tema.

En relació a la modificació de crèdit i el canvi de consignació, explica que  en el  Ple anterior ja es va dir que la carretera no s’acabaria fent i ja es faria un canvi de consignació per complementar algunes partides que havien quedat coixes.

És veritat que quan es va fer el decret i el canvi de partida no estava previst ni de bon tros haver de fer el Ple extraordinari  de modificació de crèdit.

La modificació es va fer amb l’objectiu que el diners del romanent no estesin indisposats  a fi i efecte que la normativa no limités la capacitat inversora de l’ajuntament, encara que sempre s’estigui a temps per canviar-ho. 

A banda del romanent, a data d’avui hi ha capacitat d’inversió amb els recursos propis. I amb aquests recursos també es compte per poder fer front  a les inversions del Pla de Barris, amb el benentès que el seu termini s’allargarà.

Es varen deixar 200.000 euros de romanent per si de cas, per tant no s’ha quedat a zero, que ja superen els 140 i escaig que comentava abans el Sr. Postigo. 

El fet que aquests romanents s’hagin incorporat al pressupost es poden canviar sense necessitat de passar pel ple. 

Per tant, la inversió s’ha de fer un moment o l’altre, el que no es pot fer és malgastar aquests diners i s’ha de ser molt curós en la execució. 

El Sr. Lluís Postigo diu que en relació a aquest tema l’únic prec que fa és que malgrat que la llei permeti modificar dintre del mateix capítol  referit a inversions, seria partidari, atès l’extraordinari que va ser el darrer ple, que si efectivament es volen modificar algunes de les cinc o sis  partides d’inversions que es varen incorporar d’una manera forçada, si es volgués modificar el seu destí, encara que no sigui preceptiu ni legalment obligatori es portés a ple. 

El Sr. Ramon Soler diu que no tindrà cap inconvenient portar-ho a ple, però si per temes d’agilitat s’han d’utilitzar els mecanismes legalment establerts llavors se’n donaria compte en el ple. 

Pel que fa al tema de la rehabilitació de façanes, puntualitza que es va crear una comissió tècnica de seguiment sense elements polítics pel mig, per no generar cap mena de controvèrsia pel que feia l’atorgament de les subvencions. De totes maneres ja es demanarà al serveis tècnics de la casa si s’està complint el que tocaria o no. 

Les pròpies bases estipulaven que en casos d’interès es podien fer excepcions en la aplicació de la normativa i la comissió tècnica és qui tenia la potestat per poder-ho fer. 

De totes maneres,  sí pot dir que s’ha fet un seguiment molt acurat de totes les accions fetes a les façanes. 

El Sr. Lluís Postigo diu que el fet que li dona més importància és a certificar  que la subvenció donada s’ha destinat a allò  previst i aquesta feina no s’ha comprovat.

El Sr. Ramon Soler diu que el que sí pot assegurar és que una cosa és el que pugui dir la gent i l’altre el que s’acaba liquidant, atès que no totes les peticions han estat subvencionades amb la petició que s’ha fet, hi ha hagut reduccions en els casos que no complien.

Les bases en el seu moment ja es varen plantejar amb uns topes i amb uns criteris tècnics i només s’han finançat amb els preus i materials que s’hi establien i les subvencions s’han pagat en base a això. 

El Sr. Lluís Postigo diu que precisament el problema ve pels topalls que es varen fixar, que per no intentar deixar ningú fora estaven molt per sobre del cost efectiu. Per tant, el que els tècnics haurien de certificar és que allò que efectivament l’Ajuntament ha pagat per cinc ha costat cinc i no tres. Creu que seria bo que els tècnics municipals es miressin una mica aquesta tema. 

El Sr. alcalde diu que troba una mica greu que algú hagi volgut estirar més el braç que la màniga.  Potser algú ha agafat el paleta de tota la vida i han quedat que facturaria una quantitat i llavors n’hi ha pagat una altra i això és molt difícil de poder controlar. 

El que sí mirarà que quedi ben clar és si es parlava de cèdula d’habitabilitat o de condicions d’habitabilitat en el plec de condicions. 

I sobre les façanes repicades, potser estaven protegides, però per aclarir-ho no hi haurà cap problema. 

En relació a les pintades de les façanes del pavelló d’esports, s’està esbrinant qui les fa, hi ha alguna sospita, però de totes maneres s’intentarà netejar.

Des de la ràdio va fer una crida perquè tothom que vulgui fer grafits, però en regla, que ho demani i s’intentarà buscar un lloc adient. 

Pel que fa a la teulada de l’avinguda del Gironès, es va requerir el propietari i encara no té constància que s’hagi comprovat que està arreglat, atès que el promotor dels pisos va fer fallida.

També explica que a la plaça Catalunya hi ha unes tanques que protegeixen un aparell de joguina del parc que té la base arrancada, doncs a vegades no són nens només els que hi juguen. Com que l’empresa a qui es varen adjudicar les obres sembla que també ha fet fallida, s’han posat en contacte amb l’empresa que va instal·lar les peces perquè ho repari. 

Amb les línies grogues dels carrers, el que s’ha fet és repintar les que ja hi havia i el que si demanarà explicacions és perquè a davant d’entrades de guals s’ha pintat una graella.

De totes maneres,  ja s’ho acabarà de mirar amb el cap de la Policia.       
Sobre la revisió de les plaques de guals, s’han d’acabar d’actualitzar. 

En relació als criteris de la zona blava, no s’ha canviat res. Una de les causes per la qual es va aprovar la gestió del cobrament de les multes a Xaloc va ser per l’agilitat a l’hora de fer els tràmits. Ja mirarà si n’hi ha alguna de prescrita i es compromet a dir-ho. 

Pel que fa a l’estat en què es troba la urbanització Selva Brava, diu que està igual que la va deixar el Sr. Postigo quan era alcalde. S’han fet dues reunions amb Medi Ambient. Gran part de les cases més antigues  es varen construir amb llicència d’obres. 

Vol contactar amb la presidenta d’aquesta urbanització per comunicar-li que les obres de la carretera, la  Diputació les executarà dintre del mes de juny. Primer executarà el tram de Sant Grau. Sobre el tram que va des de la cruïlla de sant Grau fins el castell es farà en una altre fase, atès que s’han de fer expropiacions per poder per eixamplar la carretera.  
El Sr. Lluís Postigo diu que tot i que ara és un mal moment per urbanitzar sí que és un bon moment per avançar feina i deixar-ho tot a punt per quan arribi un millor moment econòmic.

La última reunió que varen tenir quan governaven va ser amb SEPISA on va informar de quines eren les seves intencions, que era reduir l’àmbit, agrupant i concentrant edificacions. 

Ell seria partidari de reduir l’àmbit i per tant, modificar el planejament, sense agrupar edificació i intentar consolidar el nucli d’habitatges. Això comportaria que algunes cases quedessin fora de la urbanització com tantes altres existents als veïnats de pagès.
El Sr. alcalde diu que està molt bé fer totes aquestes planificacions, però això costa uns diners i els promotors no tenen ni un euro.  

I sobre deixar algunes cases fora de l’àmbit, diu que el que va comprar un terreny ho va fer com a sòl urbanitzable i el preu anava lligat. Medi Ambient ja va en aquesta línia, o sigui reduir l’àmbit i concentrar-ho. 
Del tema de recuperacions Navarro, manifesta que ja ha arranjat el tall de carretera i el que queda ja se li marcarà. 

El Sr. Lluís Postigo pregunta per la resta d’inversió que ha de fer.

El Sr. alcalde respon que ja parlarà amb el Sr. Navarro per veure quines altres actuacions es podran fer.  

I sobre els 600—euros del parc de salut, és un conveni de manteniment perquè durant els tres propers anys l’ajuntament no s’hagi de preocupar.

Dipsalut ha regalat aquest parc i la única cosa que ha fet l’ajuntament ha estat condicionar el solar. 

I no havent-hi més temes per tractar, a dos quarts d’onze de la nit s’aixeca la sessió,  de la qual s’estén la present acta,  que és signada pel Sr. Alcalde  amb mi,  el Secretari, que ho certifico.
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