
Exp. Gen: 2011/1073

02.03.37

Acta núm.: PLE2011/12 De LA sessió  ordinària del ple de l’ajuntament de llagostera realitzada el dia 28 de setembre de 2011

A la vila de Llagostera a les nou del vespre i cinc minuts  del dia vint-i-vuit  de setembre de dos mil onze es reuneix el Ple municipal per tenir sessió ordinària sota la Presidència de l’alcalde Sr. Fermí Santamaria Molero i amb l’assistència dels regidors  Srs. Josep Aliu Mundet,  Montserrat Vilà Añón,  Jesús Malagón Granados, Xavier Vilella Bayé, Anna Hereu Masó, Sergi Miquel Valentí, Pilar Aliu Bou, Mireia Collell Rosselló, Carles Serrat Tur i  Lluís Postigo García. 

Els Srs. Ramon Soler Salvadó i Jordi Noguera Sabarí s’incorporaran al moment que es dirà. 

Actua de secretari el Sr. Norbert Bes Ginesta.

1. Actes pendents d'aprovar
1.1. PLE2011/10 extraordinària 26/07/2011.

S’aprova per unanimitat amb la incorporació d’unes esmenes presentades per AxLL. 

1.2. PLE2011/11 extraordinària 11/09/2011.

S’aprova per unanimitat. 


2. Propostes

2.1. Dictàmens, propostes o mocions resolutòries.


2.1.1. PRP2011/1698   Aprovació inicial de la modificació puntual del POUM relativa a la modificació del punt 4.2 de l'article 131 de les normes urbanístiques. 

En aquest punt s’incorporen els regidors Srs. Ramon Soler i Jordi Noguera. 

 
Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General: 

“Vist el projecte de modificació puntual del Pla d’ordenació urbanística municipal de  Llagostera referida al punt 4.2 de l’article 131 de les normes urbanístiques, que ha redactat  l’arquitecte Pere Fina Segura i que promou l’entitat Projectes i Disseny S.L.

Vist l’informe dels serveis tècnics municipals.

Vist l’informe de Secretaria. 

Atès que la justificació de la modificació puntual de les normes urbanístiques del POUM de Llagostera es troba en la necessitat de facilitar la implantació de superfícies comercials en el municipi, atès que hi ha una mancança, reflectida en el procés participatiu “Llagostera present i futur” que es va dur a terme.

De conformitat amb els articles 80, 85, 96 i 97 del Decret legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el Text refós de la Llei d’urbanisme, i l’article 23 del Decret 305/2006, de 18 de juliol, pel qual s’aprova el Reglament de la Llei d’urbanisme.

De conformitat amb els articles 7, 8.1 i DT 1.3 del Decret Llei 1/2009, de 22 de desembre, d’ordenació dels equipaments comercials.

Atès que correspon al Ple de la Corporació l’aprovació inicial de la modificació puntual d’acord amb l’article 22.2.c) en relació al 47 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases de règim local, amb el quòrum de la majoria absoluta del nombre legal de membres de la Corporació. 

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:
Primer.- Assumir la iniciativa de la proposta i, en conseqüència, aprovar inicialment el projecte de modificació puntual del Pla d’ordenació urbanística municipal de  Llagostera referida al punt 4.2 de l’article 131de les normes urbanístiques, que ha redactat  l’arquitecte Pere Fina Segura i que promou l’entitat Projectes i Disseny S.L., amb les següents condicions:

L’aprovació provisional quedarà condicionada a:
1)
Modificar el títol de la proposta pel següent: “Modificació puntual de les condicions de l’edificació previstes en el POUM a dues finques, una situada entre els carrers del Roser, Isabel Vilà i Avinguda del Gironès, i l’altra entre l’Avinguda de l’Esport, el carrer Almedinilla i l’Avinguda del Gironès”.

2)
La nova qualificació urbanística proposada, Zona residencial suburbana, clau 8c1, no sembla que sigui la més adient per una zona on només serà permès l’ús comercial. Es proposa crear una qualificació urbanística específica per aquesta zona que faci referència a l’únic ús permès, per tant, Zona comercial, clau 17.
3)
S’haurà de procedir a aprovar la trama urbana consolidada del municipi de Llagostera, als efectes que estableix el Decret Llei 1/2009, per donar compliment a les seves prescripcions.
Segon.- Sotmetre el projecte al tràmit d’informació pública durant el termini d’un mes, i convocar-la mitjançant la publicació d’edictes al BOP,  diari El Punt, i taulers d’anuncis municipals, als efectes d’examen i/o presentació d’al·legacions.

Tercer.- Simultàniament al tràmit d’exposició pública, atorgar un termini d’audiència d’un mes als Ajuntaments de Cassà de la Selva, Santa Cristina d’Aro, Tossa de Mar i Caldes de Malavella, en la mesura que el seu àmbit territorial confina amb el de Llagostera, perquè, si és del seu interès, puguin formular les al·legacions que creguin convenient.

Quart.- Sol·licitar informe a la Direcció General de Comerç.”

Es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Secretari llegeix el text de la proposta. 

El Sr. Alcalde  pren la paraula per dir que  fa referència a una parcel·la on estaria previst fer-hi edificacions, concretament habitatges adossats,  però degut a la demanda que hi ha d’espais comercials  i que el POUM en permet l’ús  en aquest àmbit,  l’única cosa  que s’hauria de canviar és l’edificabilitat que hi ha i traslladar-la a una altra parcel·la de la mateixa urbanització, perquè es pugui aprofitar el pati interior per poder fer un centre comercial. 

Aquest Ajuntament s’acull  al decret que es va aprovar  en el govern anterior de la Generalitat  d’ubicar els centres comercials dins la trama urbana consolidada,  amb el criteri  que la gent quan va a comprar a un súper, si està en un polígon i vénen de fora,  tenen tendència a marxar cap al seu poble, i si està dins de la trama urbana podria potenciar els comerços, en  productes que no estarien en un súper.
Aquesta proposta és una aprovació inicial, vol dir que es posarà  a exposició publica. S’agafarà la Unió de Botiguers i se’ls explicarà aquesta proposta perquè dins el termini d’al·legacions,  si han de dir alguna cosa,  estiguin informats de primera mà. 
Un cop s’aprovi inicialment anirà a Urbanisme perquè hi digui la seva, i tornarà a passar pel Ple per resoldre les al·legacions i si hi ha algun problema, se serà receptiu. 
De la consulta que es va fer,  s’extreia que molta gent anava a comprar a fora i l’Ajuntament ha de mirar de frenar aquesta tendència, mirant de donar la possibilitat que es trobin  aquí aquests productes de millor preu. 
Ara el que s’inicia és el tràmit d’aprovació inicial. 

El  Sr. Jordi Noguera diu que el  volum edificable d’aquesta parcel·la es passa a una altra del costat i creu que els drets que hi ha a la primera,  si es perden perquè no edifiquen tot el volum, doncs s’haurien de perdre i  no s’haurien de passar a un altre costat.  

S’hauria  d’haver negociat diferent,  ja que el volum que es perd amb aquest canvi d’ús, l’únic beneficiari és el Sr. Caixach. 

Si es  tira endavant  fer aquest supermercat, es podrien negociar  com a mínim 3 o 4 places d’aparcament  a la Plaça Catalunya i així la Unió de Botiguers les podria fer servir. 
El seu vot serà l’abstenció perquè creu que és bo que la gent opini. El seu grup també vol informar a la Unió de Botiguers i als veïns, i ja presentarem les al·legacions corresponents. 
Però ja que d’aquest canvi  només se n’aprofita el promotor, demana que es negociïn unes places d’aparcament  que té a la Plaça i  que no les fa servir i  treure’n el màxim profit, perquè si no  el poble no es beneficia de res, l’únic que en treu benefici aquí es el promotor.
A part de si el supermercat serà bo o no, considera que cal negociar perquè el  poble  pugui treure algun benefici d’aquest canvi.                     

El Sr. Lluís Postigo  diu que  després de diversos intents del propietari, sembla que s’ha sortit amb la seva. Recorda  que propostes per modificar i per treure més profit d’aquesta illa  ja es varen presentar. Una va ser al Ple a l’any 2005, i en aquell moment va ser rebutjada per la unanimitat de tots el regidors del consistori, perquè no és admissible que els mateixos que van plantejar les regles de joc en el sector Ganix,  ara,  per les seves conveniències,  plantegin modificacions. 
Les regles de joc ja es van establir en el seu moment  i són les mateixes per a tothom. El que s’ha de fer és ajustar-se al que en el seu dia es va aprovar per al sector de Ganix. 
Després del 2005 va haver-hi un altre intent el 2008, que no es va tramitar,  i finalment a la tercera sembla que va a la vençuda. 
El POUM  per al sector de Ganix  ja contempla la compatibilitat de l’ús comercial i es deia que eren admissibles els petits centres, els mitjans i,  fins i tot,  els grans establiments.
Si quan es van presentar aquestes regles de joc es creia que era apte i que la forma de les edificacions permetien aquestes activitats, no entén per què ara ja no són bones, a no ser que sigui només per conveniències del propietari que promou aquesta modificació. 
Ara es pretén aprofitar el marge que dóna la llei d’equipaments. Sortia un dèficit de superfície comercial en el municipi  de poc més de 803 m2. 

Només recordar que fins a 800 m2. es considera un petit establiment. 
En un centre comercial d’aquesta mida o si la llei li permet d’una mida superior, res té a dir l’Ajuntament i difícil és argumentar una oposició perquè hi hagi un nou equipament comercial en el municipi. 
Aquí  el que es qüestiona és la ubicació mes idònia per a un nou centre comercial i  les solucions eren diverses. 

Es disposava amb l’actual normativa del POUM, la que ara es pretén modificar,  de 1.292 m2.   L’únic inconvenient que tenia és que era en forma d’ U. 
Fins aquest punt,  pot entendre que aquesta forma no és la més adient per posar una superfície considerable, però era tan fàcil de corregir com  donar-li més profunditat edificable a la planta  baixa i els metres de superfície comercial que guanyava a la planta baixa,  que els perdés a la segona planta i,  per tant,  fer menys habitatges en benefici de més superfície d’ús comercial. Una proposta podia haver estat, sense traslladar cap edificabilitat, en una altra zona del poble o en el mateix sector, que en aquesta illa només hi hagués planta baixa  d’ús comercial i una planta pis d’ús residencial i la resta ja seria aquesta major edificabilitat que es dóna en planta baixa perquè l’ocupi tota. D’aquesta manera el propietari hagués perdut poc més de 100 m2.  de superfície edificable, que no són tants, quan s’està parlant de  les quantitats actuals. Quadrar aquests metres en qualsevol modificació costa, de fet,  la proposta que presenten ells parlen  que la pèrdua d’edificabilitat és de  60 i pocs m2. 

D’aquesta manera,  el propietari hagués sortit guanyant en un sentit, i és que a l’ocupar tota la planta baixa amb ús comercial se li podria permetre que la planta soterrani es destinés a aparcament, d’aquesta manera sortiria guanyant aproximadament uns 400 m2 de més  d’aparcament que ara no té. No hi ha un major sostre edificable, perquè els m2.  d’aparcament no es comptabilitzen a efectes de sostre edificable, però sí que hi ha un major aprofitament urbanístic perquè guanya uns 400 m2. d’aparcament. 
Li sembla que seria una proposta prou interessant per al propietari,  però com que no s’ha plantejat i s’ha descartat d’entrada, interpreta que el propietari no en tenia prou amb una proposta com aquesta i  potser la seva pretensió era treure més profit d’una modificació. 
Es pot entendre que amb l’actual conjuntura econòmica, la construcció d’un equipament comercial seria interessant des del punt de vista del promotor, no parla ja de cara al poble.  Des del punt de vista del promotor serà fàcil trobar clients que vulguin fer un centre comercial nou  en un municipi com el nostre que amb la llei a la mà en té un dèficit. 
Però el que no seria tan llaminer és fer a la planta baixa espai comercial i a sobre pisos, perquè no cal dir que ara fer pisos no és el millor moment i difícilment trobaria compradors, el millor exemple és que el mateix promotor,  en el carrer Pocafarina,  té una promoció de cases unifamiliars adossades aturada des de fa temps, nomes hi ha l’estructura i segurament passaran molt anys acumulant pols. 
Per tant, la solució seria fer habitatges a dalt, però  no li convé al promotor i en  aquesta illa fa només un centre comercial i els metres  que van destinats a habitatge els passa a un altre lloc.  Ara pot fer això aquí i l’altre ja ho farà quan el mercat millori. Des del punt de vista del promotor,  ho entén,  ell en el seu lloc també ho faria, altra cosa és que l’Ajuntament li ho  permeti.  Creu que no ho hauria de fer,  perquè si allà hi ha uns determinats usos i condicions, les regles de joc són per a tothom, no entén perquè s’hauria de canviar. 
Vol recordar una altra cosa,  que és l’acumulació de l’edificabilitat a l’altra illa, la que dóna entre Rafael Mas, Isabel Vilà, Roser  i avinguda Gironès,  canvia la qualificació i ara passa a ser 8A, que vol dir que la fondària per la planta soterrani per ús d’ aparcament passa de 16,5 m als 24 m.,  amb la qual cosa a part dels 400 m2.  que ja guanyava en l’illa de baix, aquí  en  guanya una major superfície per a aparcaments i com que això no computa com a sostre edificable, el promotor ben content i el propietari ben content. 
Però,  a mes d’aquest canvi, que passa a ser 8A , permetrà també que els metres de superfície de l’espai sota-coberta siguin habitables, amb la qual cosa guanya una bona quantitat de metres quadrats, que de cares a fer les seves promocions d’habitatges,   també l’enriquirà, per sobre del que ara li reconeix el POUM. 

Aquí es donen tot un seguit de beneficis al propietari, excessius, i llavors s’ha de sentir  a dir, com diu a la proposta de modificació del planejament, que les darreres promocions, fent   referència clara a les que s’han fet de protecció oficial, pretenien o cercaven un aprofitament de sòl extrem.  
El que proposa el promotor,  sí que és un aprofitament de sòl extrem, no el que s’ha fet,   perquè es volien fer el màxim d’habitatges possibles de protecció oficial i,  per tant,   aquesta argumentació el porta a no estar  d’acord amb la proposta plantejada,  ni amb la concepció d’un urbanisme que quasi és clientelar, que arriba a concebre el poble com un gran taulell del monopoli on es pot comprar i vendre a conveniència. 
No  ho troba encertat, no ho comparteix  i això justifica el seu vot en contra.

Ha vist que a la proposta hi apareixen alguns errors. Un és que a l’hora de definir els àmbits, es defineixen de tota l’illa, sencera, quan la realitat és  la meitat de l’una i la meitat de l’altra, si es pot esmenar millor que millor. 
Un altra error que surt és que en una part de la proposta diu que la disminució de l’aprofitament urbanístic es  52,53 m2. i  en una altra diu que és de 656, 99 m2. 

El tècnic municipal diu que era la de 52, que ell ha fet els números i  demana que es corregeixi. I no sap si és un error o una interpretació subjectiva:  L’arquitecte-promotor que proposa aquesta modificació del planejament, assenyala que en aquest sector l’ús d’habitatge majoritari, amb una tipologia  fonamentalment unifamiliar entre mitgeres,   i això no és cert. 
El POUM diu que l’ús dominant és  el residencial plurifamiliar, no l’unifamiliar i,  per tant, que no es busqui això com un argument per justificar que la tipologia de les cases no permet la ubicació d’un centre comercial.
El Sr. alcalde  pren la paraula i manifesta que voldria clarificar unes coses, quan es  parla de volum d’edificabilitat pròpiament com a terreny, el volum s’arriba a rebaixar, el volum de l’alçada que podria tenir el supermercat en aquesta parcel·la, l’edificabilitat seria de planta +2, que són uns 11 m d’alçada. El supermercat  farà 8 m d’alçada. 
Pel que fa referència a traslladar-lo, es treu l’edificabilitat d’un lloc i es porta a un altre. Fins  i tot,  tal com s’ha dit,  perd una part d’edificabilitat. I encara està per aclarir, però hi ha dos propietaris més que amb aquesta modificació, també es beneficiarien perquè també tindrien més edificabilitat en el seu terreny, que ara no tenen, també guanyarien i vol dir que això restaria, si la parcel·la es més  curta , per tant perdran més edificabilitat.

En el període d’al·legacions totes aquestes coses ja se solucionaran.

En relació als aparcaments que ha comentat en Jordi Noguera, manifesta que ja hi està treballant i que ho comparteix. 

L’aparcament  d’aquest sector Ganix no donava prou amplada de cara a poder tenir un súper, i es proposa també la modificació del POUM del que seria l’àmbit de l’aparcament,   pensant que aquest es podria utilitzar quan hi hagués  algun esdeveniment  esportiu i  en aquell àmbit d’allà.

També diu  que quan es fa la modificació en referència a aparcaments, és  en tot l’àmbit de Ganix i  no exclusivament per a aquella parcel·la. 

Li diu al Sr. Noguera que està molt bé que s’informi a la gent, l’equip de govern també ho farà i quanta major informació hi hagi millor. 

Pel que fa referència a la conjuntura econòmica,  que ha esmentat el Sr. Postigo,  comporta buscar solucions perquè la gent pugui treballar, encara que no li faci girar el vot.

Si es considerava  que en el sector Ganix  no hi havia d’haver centre comercial ni petit, ni mitjà ni més gros,  el POUM ho podia haver contemplat. 

Si està permès en el POUM que es pugui fer un centre comercial, les variables que puguin sorgir durant el decurs del temps, donen opció a poder fer un canvi d’ús d’un terreny fent una modificació perquè si no en aquells  terrenys,  per poder fer un supermercat d’aquest tipus, potser no se’n trobaríen, perquè tots tenen uns terrenys classificats amb les seves clàusules. 
La llei d’equipaments empara  poder fer un supermercat d’aquest tipus, la trama urbana tot i que no està aprovada,  es pot considerar consolidada,  perquè hi ha més d’un 50% edificat, això és un altre del passos que s’han de donar .

Pel que fa referència a la clau 8A  i 8C , la clau 8A permet utilitzar el sota-sostre,  però  això es    fa servir de golfes. 

A la modificació del POUM també es contemplarà aquesta modificació per tot l’àmbit, perquè en la clau 8C,  que és la resta de Ganix,  no està permès utilitzar el sota sostre, esta permès a la clau 8A, perquè és zona residencial suburbana dins el nucli urbà.  El 8A ho permet i el 8C no ho permet,  però amb la modificació que es farà, es proposa que aquesta possibilitat la tingui qualsevol que faci un edifici amb un teulat inclinat.

També diu que amb el tema de l’aparcament, demana fer una modificacio del POUM perquè seria inconcebible fer un súper sense possibilitat d’aparcaments a sota, també seria un profit de cara al municipi, perquè quan arribi el moment, l’Ajuntament pot posar una clàusula perquè es pugui utilitzar. 

Ara el que es proposa és  l’aprovació inicial del  projecte,   però encara no hem entrat a aprovar cap projecte i quan arribi el moment es posaran  les condicions. Hi ha una clàusula en la modificació del POUM  que diu que la part de la façana de l’edifici es faci de la manera que l’Ajuntament cregui oportú, o sigui que el  súper no sigui una nau industrial sinó que estigui harmonitzat amb l’àmbit. 

Tot el que s’ha exposat, en el període d’al·legacions, hi haurà la possibilitat  de presentar-ho, analitzar-ho a fons i les petites anomalies que s’han pogut trobar per suposat que es rectificaran,  i a partir d’aquí s’iniciarà el procés de l’aprovació provisional, perquè  qualsevol cosa que hi hagi que no es compleixi, la comissió d’Urbanisme  dirà  si es pot tirar endavant o no, o quines modificacions s’haurien de fer. Urbanisme serà qui  marcarà la pauta de si es compleix o no la normativa i si considera que aquest canvi de POUM està justificat.
El Sr. Jordi Noguera  diu que  potser no s’ha  explicat bé. Simplificant al màxim,  és que  aquesta persona amb aquest canvi que es farà,  tindrà un benefici. 

Si té la promoció de l’aparcament  soterrani de la Plaça Catalunya i si tindrà aquest benefici, que agafi  i,  a canvi,   doni les places de l’aparcament  de la plaça, és així de simple. 

No entra ni en el volum del supermercat, ni com ha d’anar,  ni si té el porxo o no el té. 

Aquest promotor tindrà un benefici, que és lògic i és espavilat, perquè ho ha sabut muntar-ho molt bé i perquè  defensa el seu. 

Només aprofitar-ho per al poble, nomes això. Ben simple.
El Sr. Lluís Postigo  manifesta que no acaba d’entendre com en el moment en què es va aprovar el pla parcial del sector Ganix,  qui avui planteja modificació, va proposar a l’Ajuntament,  que ho va trobar bé, una sèrie de regles que permetin l’ús residencial i l’ús comercial,  per petita,  mitjana i gran superfície, i enlloc es diu quants m2.  de superfície de venda tindrà aquest nou supermercat, cosa que li  agradaria saber. 

El Sr. alcalde respon que  quan es tingui el projecte  ho sabran.  

El Sr. Lluís Postigo respon que li consta que hi ha un avantprojecte i s’ha pogut parlar al detall per on s’entrarà al pàrquing, s’imagina que es disposa de més informació de la que consta aquí. 

La qüestió és que  fins a 800 m2. és un petit comerç i,  per tant,  ja es permetia, ja es podia instal·lar, no li sembla malament, al contrari, per això varen aprovar que hi hagués un ús comercial al sector Ganix, el que passa és que determinades maneres de fer un centre comercial, ho sent molt,  però és del criteri que potser allà no és el millor lloc, si aquest promotor vol fer això,  que vagi a la zona industrial,  on podrà fer també una zona d’aparcament ben grossa, comprant una nau, el que passa que això val diners, i podrà fer un centre comercial d’una alçada i unes dimensions que li permetin.

Aquí, potser l’establiment comercial hauria de tenir unes característiques mes assimilables al que és aquell espai.  
En el seu moment va ser el mateix que ara planteja la modificació, qui va plantejar això.  Posteriorment va proposar-ho a l’Ajuntament i l’Ajuntament ho va aprovar, perquè es va argumentar que hi havia unes dificultats en la construcció, va plantejar que es pogués ocupar un 20% més de superfície  a la planta baixa , es va aprovar i es va donar més edificabilitat a les plantes baixes i una major ocupació a la planta soterrani  per a  aparcament. 
Però a tot el sector Ganix, no només a les dues  illes o als dos solars que són propietat d’aquest promotor. 

Si qualsevol persona del poble té ganes de posar un establiment comercial, el que farà és veure allà on ho pot fer i segons què li deixin fer  comprarà una parcel·la en un  lloc o en un altre. 

Aquesta manera d’entendre l’urbanisme,  a mida dels interessos d’un particular, no la comparteix, i més quan no s’està parlant  d’una qüestió de legalitat,  no està dient que no s’ajusti a la normativa, aquest senyor ja sap el que es porta entre mans, és un gat vell, porta molts anys en aquest terreny i sap el que és el sostre edificable i el que no ho és, no hi ha major  sostre edificable,  no,  però hi ha molts POUMS que els metres de sota-coberta habitables, comptabilitzen a  efectes de sostre edificable i aquí no.
Tots el metres de més que pot construir de places d’aparcament, econòmicament és quantificable i el benefici que tindrà aquest promotor és  considerable. 
I per acabar, sí que tindrà molt més volum l’edificabilitat que perd en aquesta illa, la passa a l’altra, i allà els edificis tindran molt més volum, ocuparà més  m3,. dels que el POUM permetia i quant a  alçada, ni una edificació ni l’altra passaran dels 10 m.  que la normativa estableix,  però aquí que la planta baixa no arriba als 8 m.,  si hagués fet planta baixa d’ús comercial, planta pis per a ús residencial, no passava dels 10 m.,  ara només amb una planta arribarà en alguns punts a 8 i 7 m. d’alçada, és a dir sap per allà on pot treure mes benefici, i que l’Ajuntament li segueixi el joc, no hi està d’acord.

El Sr. alcalde  diu que aquesta és la sensació que es pot vendre, però el posicionament de  l’Ajuntament seria el mateix, sigui qui sigui el que ho proposi. 

Aquí el que s’està debatent és si cal o no cal,  independentment de qui sigui. No parla de noms. 

Quant al que és volum, el que s’ha equiparat és l’edificabilitat, que en un edifici que està a planta + 2 se’n va a 11 m. d’alçada  i aquest se’n va a 8. 

Per tant,  el volum no s’ha de confondre amb  l’edificabilitat, i li diu al Sr. Noguera que només treballa per un fi,  que és que,  si hi ha possibilitats de crear algun lloc de treball a Llagostera, s’ha de mirar d’aprofitar-ho i mirar de treure el màxim de benefici de cara a la població i això és el que té molt clar. 

S’aprova per majoria absoluta amb la següent votació: 

CiU sí

ERC abstenció

AxLL no. 

2.1.2. PRP2011/1346   Aprovar el Text refós del Pla especial per a la modificació del traçat d'un camí públic al vt. de Gaià nº 33 "can Merla".  

 
Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:


“Vist l’acord de la Comissió Territorial d’Urbanisme de Girona de data 14.04.2010, en virtut del qual s’acordava suspendre l’aprovació definitiva del “Pla especial per a la modificació del traçat d’un camí públic al Vt. de Gaià núm. 33 “can Merla”, promogut pel Sr. Josep Ciurana Noguera, fins que mitjançant la presentació d’un text refós, per duplicat, verificat per l’òrgan que ha atorgat l’aprovació provisional de l’expedient i degudament diligenciat, s’incorporin  les prescripcions següents:

1.1 Incorporar informe dels següents organismes: 

- Departament de Cultura i Mitjans de Comunicació

- Departament d’Agricultura, Alimentació i Acció Rural

- Agència Catalana de l’Aigua

- Servei Geològic de Catalunya

- Departament de Medi Ambient i Habitatge

- Direcció General d’Arquitectura i Paisatge

1.2 Completar els plànols d’ordenació amb el plánol de planejament vigent que indiqui el règim urbanístic dels terrenys afectats. Així mateix, sobre la base del plànol anterior, cal incorporar el plànol d’ordenació que proposa el Pla especial indicant el nou tram de camí que passa a formar part de la xarxa viària bàsica i passa a ser públic i el camí que passa a ser privat. 

1.3 Pel que fa a la normativa, cal completar la regulació del Pla amb les següents determinacions: 

- L’amplada i la secció del camí.

- Els materials que s’utilitzaran.

- El compliment de les determinacions de l’apartat 7 de l’article 88 del POUM de Llagostera sobretot pel que fa al tractament de talussos i a la modificació d’escorrenties.

1.4 Pel que fa a la documentació cal completar la memòria de l’expedient amb: 

- Una justificació urbanística específica de la finalitat del projecte i de la compatibilitat de l’actuació amb el planejament urbanístic i sectorial. 

- Un estudi d’impacte i integració paisatgística.

1.5 Cal esmenar les errades materials detectades:

- En l’article 5 de les normes urbanístiques del Pla s’ha detectat una incoherència en la determinació del règim urbanístic dels terrenys afectats pel nou traçat del camí i el camí originari.

- Cal completar l’article 1 de les normes urbanístiques amb la indicació del plànol d’ordenació a què es refereix.

Vist el “Text refós del pla especial per a la modificació del traçat d’un camí públic al Vt. de Gaià núm.33 “can Merla”, redactat per l’arquitecte Sr. Josep Comas Boadas, amb registre d’entrada núm. 2.989 del dia 19.09.2011, i l’Estudi d’integració i impacte paisatgístic, redactat per Taller Ambiental DCD, amb registre d’entrada núm. 3.115, del dia 24.09.2010.

Vistos els informes emesos pels organismes corresponents.

Vist l’informe favorable emès per l’arquitecte municipal en data 19.09.2011

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:
Primer.- Aprovar el “Text refós del  pla especial per a la modificació del traçat d’un camí públic al Vt. de Gaià núm. 33 “can Merla”, promogut pel Sr. Josep Ciurana Noguera  i redactat per l’arquitecte Sr. Josep Comas Boadas, de data setembre-2011 (amb registre d’entrada núm. 2.989, de 19.09.2011), que incorpora les prescripcions de l’acord de la Comissió Territorial d’Urbanisme de Girona de data 14.04.2010, i també l’Estudi d’integració i impacte paisatgístic, redactat per Taller Ambiental DCD i aportat en data 24.09.2010 (registre d’entrada núm. 3.115).

Segon.- Trametre a la Comissió Territorial d’Urbanisme de Girona dos exemplars del Text refós, juntament amb l’Estudi d’integració i impacte paisatgístic i els informes emesos pels corresponents organismes d’acord amb els articles 48 del TRLUC i del 57 del RLUC, i el text de les normes urbanístiques i els plànols d’ordenació en suport informàtic, als efectes de la seva aprovació definitiva i posterior publicació al DOGC.”
Es produeixen les següents intervencions:

El Sr. secretari llegeix el text de la proposta. 

El Sr. alcalde diu que és un camí que ja es va fer  l’any 2006, i que ja es va debatre en un Ple. Es va portar a Urbanisme,  que va demanar un text refós, que és el que s’aprova ara. 

Es demanava que tot el tram antic fos particular i el tram particular és únicament la façana d’aquest propietari, l’altre ha de quedar públic perquè a més en aquest sector hi ha una servitud de pas per accedir al veí del costat que hi té un cobert. L’Ajuntament no es posa amb la  servitud de pas entre veïns,  però està clar que l’accés no podia quedar tancat. En aquest cas,  es fa una part privada, però l’altra continua sent publica. 

La recepció del camí no  es farà si no  compleix els requisits del Pla especial. Haurà de fer cunetes,  desmuntar uns abocaments de terres que han motivat expedients d’infracció  i evitar acumulacions d’aigua quan plogui. 
El Sr. Jordi Noguera diu que no ha  estat mai  a favor de fer un canvi de camí, ja quan era regidor de camins va passar amb el cas de Can Cristòfol, que es va fer el camí i va pagar el  tros de terra per desviar-lo  a preu de xatarra.

En aquest cas,  no ha vist  la valoració del camí. Creu que el valor que  guanya la finca amb la desviació  del camí,  hauria de ser el valor que hauria de pagar al poble i crea un precedent. 
El Sr. Lluis Postigo  diu que la llei permet que es faci  un canvi de traçat de camí sempre que hi hagi una justificació d’un interès públic i en aquest cas pensa que no es dóna aquesta argumentació.  
En el moment de l’aprovació provisional al gener del 2010 hi varen votar en contra  i insistien molt en la necessitat que s’especifiqués  quina part del camí passava a ser privada i quina part era publica, això no es va estimar però la comissió territorial d’Urbanisme de Girona els dóna la raó perquè una de les coses que demanava és que “cal incorporar al plànol d’ordenació el nou tram de camí que passa a formar part de la xarxa viària bàsica i passa a ser públic i el camí que passa a ser privat”.

En el moment de l’aprovació provisional, per part de l’equip de govern i del  regidor d’urbanisme es feien un seguit d’afirmacions que ens feien passar a nosaltres per mentiders, quan aquestes afirmacions no s’ajustaven a la realitat.
Vol deixar constància que en aquells moments  no compartien  l’argumentació ni la justificació que es feia del canvi de traçat perquè normalment quan es feia un canvi de traçat d’un camí públic el que passava era que es perdien uns metres de camí en un costat i es guanyaven en un altre i es feia una mena de permuta, aquí el que s’ha fet és un nou tram de camí que serà públic i la part privada és mínima. 
El seu vot serà  en contra per tot l’exposat i  també perquè hi ha un informe del Departament d’Agricultura que,  per una banda informa favorablement però per l’altra és desfavorable perquè diu que no s’ajusta el camí nou a l’orografia del terreny i no es té en compte cap característica agronòmica per a la seva millora.

El Sr. alcalde diu que hi ha molts altres informes que són favorables. 
De totes maneres, aquest és un problema no  iniciat per l’actual equip de govern, ja que  ve del 2006 quan governava l’Entesa, i pregunta per què en aquell moment no es va iniciar un expedient de disciplina  per aturar els treballs i així aquest  camí no s’hauria fet. 
Els problemes varen venir un cop es va fer el camí i ara la responsabilitat és de l’actual equip de govern,  que mira de trobar una solució i que no es perjudiqui a ningú.
El moment d’aturar el camí hauria estat quan es varen començar a veure moviments de terres. 

El Sr. Lluís Postigo diu que a l’època que ells governaven ja es va obrir un expedient que va prescriure quan va entrar l’actual Ajuntament. 

No negarà que el camí s’acabés quan ells governaven,  però qui el legalitza és l’actual equip de govern. 

El Sr. alcalde li replica dient que considera que aquest camí es podria haver parat en el seu moment. 

Ara el que es fa es legalitzar el camí en base a les instruccions d’Urbanisme.  

S’aprova per majoria absoluta amb la següent votació: 

CiU sí

ERC i AxLL no. 

2.1.3. PRP2011/1703   Aprovar definitivament l'escut municipal de Llagostera, organitzat i blasonat.

Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:

“Atès que la vila de Llagostera no té oficialitzat l’escut del municipi,

Tenint en consideració tots els antecedents, els informes, les gestions i els acords municipals que s’han produït des de l’any 1986 ençà,

Atès que el Ple, en sessió de 26 de juliol de 2011, va acordar iniciar l’expedient d’oficialització de l’escut municipal de Llagostera, aprovar inicialment l’escut, d’acord amb la proposta 238, d’1 de setembre de 1988, del conseller heràldic de la Generalitat de Catalunya, i exposar-lo al públic pel termini de 30 dies al tauler d’anuncis de la corporació i al DOGC.

Transcorregut el termini d’exposició pública i no havent-s’hi presentat al·legacions,

D’acord amb el Decret 139/2007, de 26 de juny, pel qual es regulen la denominació, els símbols i el registre d’ens locals de Catalunya,

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:
Primer.- Aprovar definitivament l’escut municipal de Llagostera, organitzat i blasonat de la manera següent, d’acord amb la proposta 238, d’1 de setembre de 1988, del conseller heràldic de la Generalitat de Catalunya:

Escut caironat partit: al 1r d’argent, una llagosta de mar de gules posada en pal; i al 2n de gules, un castell obert d’argent. Per timbre, una corona de baró.”

Es produeixen les següents intervencions:

El Sr. secretari explica el contingut de la proposta. 

El Sr. alcalde pren la paraula i diu que la gent s’ha estranyat que figuri la llagosta, però la llagosta ja figurava en un escut de Llagostera de l’any 1720 fins al 1829, de l’any 1830 fins al 1850 es va modificar l’escut però continuava essent-hi la llagosta, l’any 1986 l’Ajuntament va demanar que es fes oficial l’escut de Llagostera, es va aprovar en un Ple però no es varen fer tramitar  les modificacions que s’havien aprovat i es va tancar l’expedient. Ara pensa que Llagostera ha de tenir un escut oficial i,  vist que no hi ha hagut al·legacions,  es procedeix a la seva aprovació.

El Sr. Jordi Noguera hi vota a favor,  encara que el troba lleig.

El Sr. Lluís Postigo vota abstenció,  perquè la proposta no li fa “ni fred ni calor”. 

S’aprova per majoria absoluta amb la següent votació: 

CiU i ERC sí

AxLL abstenció  

2.1.4. PRP2011/1467   Nomenament de representants de les entitats esportives en el Consell del Patronat Municipal d'Esports.

   
Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:

“Vist l’article 38 del Reial Decret 2568/1986, de 28 de novembre, pel qual s’aprova el Reglament d’organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals.

Atès que l’article 4.b dels Estatuts del Patronat Municipal d’Esports estableix que formaran part del Consell del Patronat 3 membres de la Junta de Govern designats pel Ple a proposta de la Junta de Govern,

A proposta de la Junta de Govern del Patronat Municipal d’Esports,

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:
Primer.- Nomenar com a membres del Consell del Patronat Municipal d’Esports en representació de les entitats esportives:

Sr. Josep Molero Puig

Sra. Isabel Tarragó Merino

Sra. Angelina Moragas Font

Segon.- Comunicar aquest acord a la Secretaria del Patronat Municipal d’Esports, que en donarà trasllat als interessats.”
Es produeixen les següents intervencions:

El Sr. secretari explica la proposta. 

Sense que es produeixi cap intervenció s’aprova per unanimitat. 

2.1.5. PRP2011/1684   Aprovar el calendari de la implantació de l'e-administració a l'Ajuntament de Llagostera.

   
Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:

“Atès el que estableix la disposició addicional vuitena i annex de la Llei 29/2010, de 3 d’agost, de l’ús dels mitjans electrònics al sector públic de Catalunya, conforme s’ha d’establir un calendari d’implantació i concreció de l’exercici dels drets, per part dels particulars, contemplats a l’article 6 de la Llei 11/2007.

Atès el que estableix la disposició addicional tercera de la Llei 11/2007, d’accés electrònic dels ciutadans als serveis públics, modificada per la Llei 2/2011, d’economia sostenible.

Atès que abans del dia 7 de setembre de 2011, cal haver aprovat un calendari amb els treballs i terminis, amb indicació de les dates en les que els diferents drets seran exercibles per part dels ciutadans davant de l’Ajuntament de Llagostera.

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:
Primer.- Aprovar el calendari amb els treballs i terminis, amb indicació de les dates en les que els diferents drets es podran exercir per part dels ciutadans davant de l’Ajuntament de Llagostera, i en concret:

a) Conèixer l’estat dels expedients (31-12-2013)

b) Presentar sol·licituds, al·legacions i oposar-se a les resolucions i actes administratius (31-12- 2013)

c) Fer pagaments (31-12-2013)

d) Iniciar el procediment i aportar documents per aquests mitjans (31-12-2013)

e) Ser notificat (31-12-2013)
f) Altres drets de l’article 6 de la Llei 11/2007 (a partir del 31-12-2013)
Segon.- Publicar l’esmentat calendari a la pàgina web, al tauler d’edictes i al Butlletí Oficial de la província (BOP).”

Es produeixen les següents intervencions:

El Sr. secretari explica el contingut de la proposta. 

El Sr. Jordi Noguera diu que tot el que sigui simplificar les coses està bé.

El Sr. Lluís Postigo també hi està d’acord.

S’aprova per unanimitat. 

2.1.6. PRP2011/1704   Concedir bonificació del 95% de l'ICIO per instal·lació solar fotovoltàica per ser considerada construcció d'utilitat municipal al C/ Ganix, 31.

   
Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:

“En data 21.6.2011 i registre d’entrada núm. 2055, l’empresa Samu Banyoles, SC, presenta una sol·licitud de llicència d’obres per a la instal·lació solar fotovoltàica de 100 Kw a ubicar a l’edifici del carrer Ganix, núm. 31, demanant està exempt de pagament de taxes,

Per Decret d’alcaldia de data 19 de juliol de 2011 es concedeix llicència d’obres per aquesta instal·lació solar generant una liquidació de l’Impost sobre Construccions, Instal·lacions i Obres (ICIO) per un valor de 6.979,01 € (rebut núm. 63),

Vist que l’article 4.2 de l’ordenança fiscal núm.3 de l’Impost sobre Construccions, Instal·lacions i Obres disposa que es concedirà una bonificació del 95% de la quota de l’impost a favor de les construccions, instal·lacions o obres que siguin declarades d’especial interès o utilitat municipal per concórrer circumstàncies socials, culturals, historicoartístiques o de foment de l’ocupació que justifiquin aquesta declaració. Aquesta correspondrà al Ple de la Corporació i s’acordarà, prèvia sol·licitud del subjecte passiu, per vot favorable de la majoria simple dels seus membres, 

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:
Primer.- Declarar la instal·lació solar fotovoltàica de 100 Kw  a ubicar a l’edifici del carrer Ganix, núm. 31 com una instal·lació d’utilitat municipal per concórrer circumstàncies socials.

Segon.- Concedir una bonificació del 95% de la quota de l’Impost sobre Construccions, Instal·lacions i Obres tal com disposa l’article 4.2 de l’ordenança fiscal núm. 3, deixant sense efecte la liquidació núm. 44 per un valor total de 6.983,16 €.

Tercer.- Emetre nova liquidació per un valor de 353,11€ corresponent als conceptes següents :

ICIO                  : 6.979,01 € - 6.630,05 € (95% bonificació)     =  348,96 €

Placa d’obres    :                                                                               4,15 €

                                                                                    TOTAL      353,11 €.”

Es produeixen les següents intervencions:

El Sr. secretari explica el contingut de la proposta. 

El Sr. Jordi Noguera diu que hi vota a favor. 

El Sr. Lluís Postigo manifesta que hi vota a favor ressaltant que,  a diferència del que es va parlar en un Ple passat sobre  l’exempció del 95% de l’ICIO de les obres del tanatori i,   que en el plec de condicions establia que l’empresa es feia càrrec de les obligacions fiscals,  en aquest cas no. Li consta que el promotor que fa el tanatori no té problemes de solvència i l’empresa que està fent la instal·lació solar sí que ha tingut dificultats i s’ha d’ajudar.

El Sr. Ramon Soler aclareix que la llei parla d’edificis d’utilitat pública,  independentment de si és solvent o no qui està fent l’obra. Entén que tant és d’utilitat pública el tanatori com la instal·lació solar que es fa a l’escola.

S’aprova per unanimitat. 

2.1.7. PRP2011/1705   Aprovar el compte general del pressupost de l'exercici 2010.

   
Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:

“Atès que la Comissió Especial de Comptes, de conformitat amb l’article 212 del Reial Decret de Llei 2/2004 de 5 de març, mitjançant el qual s’aprova el text refós de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, es va reunir en data de 21 de juliol de 2011 amb l’objecte d’elaborar l’Informe sobre el Compte General corresponent a l’exercici 2010 de l’Ajuntament i dels organismes autònoms Residència J. Baulida i Patronat municipal d’Esports.

Atès que el Compte General de l’Ajuntament de Llagostera relatiu a l’exercici 2010 s’ha sotmès a informació pública mitjançant anunci publicat al BOP número 146 de data 2 d’agost de 2011, per un període de 15 dies, durant els quals i 8 més els interessats podien presentar reclamacions, objeccions o observacions.

Atès que, segons certificació emesa per la Secretaria d’aquest Ajuntament, durant el període d’exposició al públic de 15 dies i 8 dies més, no s’han presentat al·legacions.

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:
Primer.- Aprovar el Compte General de l’Ajuntament de Llagostera i dels organismes autònoms Residència J. Baulida i Patronat municipal d’Esports, de l’exercici 2010.

Segon.- Trametre a la Sindicatura de Comptes el Compte General de l’exercici 2010.”

Es produeixen les següents intervencions: 

El Sr. Ramon Soler diu que es porta a aprovació definitiva el compte general del pressupost. 

S’aprova per majoria absoluta amb la següent votaciö:

CiU sí

ERC i AxLL abstenció  

2.1.8. PRP2011/1740   Acceptar l'ajuda econòmica de 177.600,00 euros per a la llar d'infants El Carrilet, en concepte de manteniment del curs 2010-2011, a raó de 1.600,00 euros per 111 alumnes equivalents. 

  
Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:

“Vist el conveni subscrit entre el Departament d’Educació i l’Ajuntament de Llagostera en data 17 de novembre de 2005, pel qual l’Ajuntament es comprometia a dur a terme les actuacions per a la creació de, com a mínim, 30 places previstes al mapa de llars d’infants de Catalunya 2004-2008 per a infants de 0 a 3 anys, i el Departament d’Educació es comprometia a finançar la despesa corrent de les places a raó de 1.800,00 €/alumne a partir del curs 2005-2006,

Atès que l’Ajuntament de Llagostera va complir amb escreix el compromís adquirit en el conveni de 17 de novembre de 2005, per la qual cosa fins ara l’aportació del Departament d’Ensenyament ha estat de 1.800,00 €/alumne,

Vist l’escrit de la Direcció General de Centres Públics del Departament d’Ensenyament, pel qual comunica que la subvenció per al manteniment de la llar d’infants municipal El Carrilet per al curs 2010-2011 serà de 177.600,00 € (1.600,00 €/alumne per 111 alumnes equivalents) per raó de disponibilitat pressupostària i sol·licita l’acord del Ple d’acceptació de la subvenció,

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del següent acord:  

Primer.- Acceptar l’ajuda econòmica de 177.600,00 € per a la llar d’infants El Carrilet, en concepte de manteniment del curs 2010-2011, a raó de 1.600,00 € per 111 alumnes equivalents.

Segon.- Facultar l’alcalde per a la signatura del conveni corresponent.

Tercer.- Simultàniament, reclamar el compliment del Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya dels convenis signats amb els municipis en el marc de la comissió mixta Departament d’Educació–Entitats Municipalistes  (Federació Catalana de Municipis i Associació Catalana de Municipis) i les addendes específiques signades amb el nostre Ajuntament fins al curs 2010-2011, i sol·licitar un finançament adequat a les llars d’infants  municipals, garantint el compliment dels convenis signats amb les entitats municipalistes per al manteniment i el bon desenvolupament d’aquest servei.

Quart.- Comunicar aquest acord a la Direcció General de Centres Públics del Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya.”

Es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Lluís Postigo diu que aquest punt es pot discutir junt amb la moció que va presentar sobre aquest tema.

El Sr. alcalde diu que sí, però que s’aprovi no vol dir que es renunciï als 200 euros restants.   La moció presentada per AxLL i consensuada per la resta de  grups demostra el  rebuig per la retallada del Departament d’Ensenyament  a les  llars d’infants.

Aquest Departament tenia un conveni signat amb l’Associació Catalana de Municipis i amb la Federació de Municipis per aportar 1800 euros per nen durant el curs 2010-2011, però  condicionat a l’existència de crèdit adequat del Departament d’Educació. Degut a la situació econòmica actual,  ofereixen 1600 euros i proposa acceptar aquesta quantitat perquè si no ho perdran tot, tot i que no vol dir que estigui d’acord amb la retallada.  

Per tant, primer proposa aprovar acceptar l’ajuda i,  a continuació,  la moció consensuada.  

El Sr. Lluís Postigo diu que hi està d’acord,  tot i que vol fer algun comentari en el torn d’intervenció i retiraria de l’ordre del dia la seva proposta.

El Sr. Jordi Noguera manifesta que està d’acord tant amb la proposta d’acceptació dels diners com amb la moció,  però també fa l’observació que el Departament d’Ensenyament hauria d’escoltar una mica més els Ajuntaments.

El Sr. Lluís Postigo diu que el novembre del 2005 es va signar el conveni amb el Departament d’Educació,  on  l’Ajuntament  es comprometia a crear un nombre de places, concretament 30,  i ho va complir, com a contraprestació el Departament pagava 1.800 euros per alumne, advertint que el municipi que no complís amb la creació d’aquestes places  només en rebria 1.100 d’euros per alumne. 

El que no és correcte és fer la retallada amb efectes retroactius perquè quan els Ajuntaments han tancat els pressupostos del 2010, el Departament es despenja dient que en comptes de 1800 euros seran 1600. El que correspon a l’Ajuntament és queixar-se i denunciar que això ha creat malestar general a tots el municipis de Catalunya i en especial al nostre,  que sempre ha tingut el compromís de prestar aquest servei.

El sr. alcalde  diu que l’Ajuntament assumirà aquesta diferència i no com altres ajuntaments,  que ho han repercutit a les families. 

Aprofita per dir que l’Ajuntament de Llagostera s’ha posat en contacte amb altres Ajuntaments per mirar de fer convenis per aquest tipus d’instal·lacions. 

S’aprova per unanimitat. 

2.1.9. PRP2011/1569   Ratificar decret pel qual es proposava l'Ajuntament d'Osor per ocupar la vocalia dels municipis al Consell Territorial de la Propietat Immobiliaria de Girona.

Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:

“Vista la petició de la delegació a Girona del Ministerio de Economía y Hacienda (R.E.2011/2689), sol·licitant que abans del 22 d’agost de 2011 aquest Ajuntament comuniqui el nom de l’ajuntament proposat per representar els municipis d’igual o menor població de 20.000 habitants, en el Consell Territorial de la Propietat Immobiliària de Girona,

D’acord amb l’Ordre AHA/2386/2007, de 26 de juliol, per la qual es determina l’àmbit territorial dels Consells Territorials de la Propietat Immobiliària de Madrid i Barcelona i s’estableix el procediment de designació dels representants locals en diversos òrgans col·legiats,

Atès que aquesta és una competència que correspon al Ple, però s’ha resolt per Decret d’Alcaldia per complir el termini fixat,  

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:
Primer.- Ratificar el Decret d’Alcaldia núm. 1120/2011, amb data 18 d’agost de 2011, proposant l’Ajuntament d’Osor per ocupar la vocalia dels municipis d’igual o menor població de 20.000 habitants al Consell Territorial de la Propietat Immobiliària de Girona.”

Es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Lluís Postigo diu que el seu vot és l’abstenció per ser una proposta de la Federació de Convergència.

S’aprova per majoria absoluta amb la següent votació: 

CiU i ERC sí

AxLL abstenció 

2.1.10. PRP2011/1676   Ratificar Decret d'Alcaldia 1009, de 26.07.2011, de comparèixer en el recurs contenciós administratiu núm. 311/2011 interposat per MASÓ SALA GRUP S.A. i AUSA ASSOCIATS GESTIONS IMMOBILIÀRIES S.L. contra els acords de la Comissió Territorial d'Urbanisme de Girona d'aprovació definitiva de la modificació del Pla d'ordenació urbanística referida a la normativa que regula el sól no urbanitzable.

  
Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:

“Vist el recurs contenciós administratiu núm. 311/2011 interposat per part de MASÓ SALA GRUP S.A. i AUSA ASSOCIATS GESTIONS IMMOBILIÀRIES S.L. contra els acords de la Comissió Territorial d’urbanisme de Girona de 10.11.2010 i 16.03.2011 d’aprovació definitiva de la modificació del Pla d’ordenació urbanística referida a la normativa que regula el sòl no urbanitzable de Llagostera.

Atesa la urgència d’acordar comparèixer l’Ajuntament de Llagostera com a co-demandat en el recurs contenciós esmentat dins del termini de 9 dies a comptar des de la recepció de la notificació amb registre d’entrada núm. 2.460 del dia 22.07.2011, es va dictar resolució de l’Alcaldia núm. 1009, de 26 de juliol de 2011, ja que  l’alcalde és competent per l’exercici d’accions administratives en matèries que siguin de la competència del Ple, en cas d’urgència, d’acord amb el que preveu l’article 21 k) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases del règim local. 

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:
Primer.- Ratificar el Decret d’Alcaldia 1009/2011, de 26 de juliol de 2011, de comparèixer, en qualitat de co-demandat, en el recurs de contenciós administratiu núm. 311/2011 interposat per MASÓ SALA GRUP S.A. i AUSA ASSOCIATS GESTIONS IMMOBILIÀRIES S.L. contra els acords de la Comissió Territorial d’urbanisme de Girona de 10.11.2010 i 16.03.2011 d’aprovació definitiva de la modificació del Pla d’ordenació urbanística referida a la normativa que regula el sòl no urbanitzable de Llagostera.”

Sense que es produeixi cap intervenció s’aprova per unanimitat. 

2.1.11. PRP2011/1735   Moció d'ERC, contra el retorn dels imports de la bestreta de la participació en els tributs de l'Estat.

Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General:

“El Ministeri d’Hisenda està reclamant als ajuntaments la devolució d’una part dels ingressos que vam rebre en concepte de bestreta de la seva participació en els tributs de l’Estat dels anys 2008 i 2009.

L’Estat va calcular els import de les bestretes als municipis d’acord amb els barems fixats en la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, amb previsions massa optimistes sobre la recaptació dels tributs.

Els ajuntaments van destinar els imports rebuts a la prestació de serveis bàsics per a la ciutadania continguts en els seus pressupostos ordinaris de despesa. En particular, s’ha destinat gran part d’aquests recursos a atendre directament necessitats socials i econòmiques que no paren d’agreujar-se en l’actual entorn de la crisi.

A més de la gestió que és competència de l’administració local, els ajuntaments estan fent front a despeses i serveis que no ens correspondrien atès que serien competències d’altres Administracions. Els estudis econòmics han xifrat en un 30% el volum que representen aquestes competències impròpies en el conjunt de les despeses municipals. 

Per contra, els Ajuntaments substitueixen amb la part més reduïda dels ingressos públics, amb tributs regulats i limitats per la normativa estatal, amb impostos propis que s’han vist reduïts per decisions de l’Estat (el cas de l’IAE) que no s’han compensat mai de manera suficient i ara, a més, amb la pretensió d’eliminar la capacitat d’endeutament per a fer front a les inversions locals.

Un dels pocs recursos econòmics de caràcter fix de què disposen els ajuntaments és la participació en els tributs de l’Estat, els quals s’han vist reduïts per la greu situació econòmica i, presumiblement, tardaran anys a tornar al nivell que es va aconseguir l’any 2007. 

Haver de fer front a la reclamació del Ministeri d’Hisenda per culpa d’un error de càlcul, demanant als ajuntaments que retornin unes quantitats que van percebre de la seva participació en els tributs estatals, agreujaria la difícil situació econòmica que estan vivint les finances locals i faria insostenible la viabilitat econòmica de molts ajuntaments.

Considerem que, des d’un punt de vista de lleialtat institucional, l’Estat no hauria de demanar en aquest context la devolució de cap import als ajuntaments, que es veurien obligats a frenar, en quantitat i qualitat, els serveis que hem de prestar als nostres ciutadans i ciutadanes.

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del  següent acord:
Primer.- Demanar al Ministeri d’Hisenda que deixi sense efecte la devolució de la part de la bestreta de la participació en els tributs de l’Estat de l’any 2009 que reclama als Ajuntaments.

Segon.- Donar trasllat d’aquest acord als grups polítics representants a les Corts espanyoles i a les entitats municipalistes de Catalunya.”
Es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Jordi Noguera diu que es tracta d’una moció per dir a l’Estat Espanyol que aquests impostos que reclamen no els volem  pagar i seria bo traslladar aquesta moció a tots els municipis de Catalunya que tenen clar que això que reclama l’Estat era per falsificar uns comptes per treure deute a l’estranger i no s’hi està d’acord.

El Sr. Ramon Soler diu que comparteixen el fons de la moció,  però malauradament  la liquidació vindrà donada perquè les participacions en els tributs de l’Estat ja vénen liquidades.  La diferència,  per tant,  ja l’hauran cobrat anticipadament,  però de tota manera voten a favor de la moció,  encara que no deixa de ser un fet simbòlic.

El Sr. Lluís Postigo comparteix la opinió del Sr. Soler que no hi gaire res a fer perquè ja ho descompten i no és que s’hagi de pagar sinó que hi ha menys ingressos. 

El vot és a favor de la moció i demanar el que proposava la Federació de Municipis d’allargar el termini  i  en comptes de repartir-ho en 60 mensualitats, allargar el termini.

El Sr. alcalde  diu que a l’Assemblea General de Municipis que es va fer a  Madrid i a la qual  va assistir,  ja va haver-hi una proposta consensuada per tots el Ajuntaments de demanar al Govern que en comptes de 5 anys siguin 10.

El Sr. Lluís Postigo diu que el problema pot venir quan ara cada mes ingressen una mica menys per descomptar la quantitat del 2008,  però quan s’hi afegeixi l’import  del 2009 i del 2010 ens ingressaran una misèria. 

El Sr. Ramon Soler aclareix que amb les previsions d’ingressos que havien fet en aquest pressupost ja es va tenir en compte  aquest fet i pot ser que quan s’arribi a la liquidació de 2010 fem la pau. 

Quan es va fer la previsió d’ingressos per al 2010 ja es va retallar un percentatge i havíem de  retornar uns 60.000 € i el marge que teníem nosaltres era de 50.000 €,  per tant,  el diferencial només seria de 10.000 € i tant pot ser que a 31 de desembre ho hagin liquidat com que donin un cert marge amb els pagaments,  en qualsevol cas les previsions de pressupost ja incloïen aquesta reducció.

S’aprova per unanimitat.   

2.1.12. PRP2011/1701   Moció d'Alternativa per Llagostera, en relació al rebuig de les retallades del Departament d'Educació.

Aquesta moció es retira perquè el seu fons ja ha estat incorporat a la proposta tractada en el punt 2.18.

2.1.13. PRP2011/1699   Moció d'ALLxE, en relació a la renda mínima d'inserció.

   
Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General i consensuat per tots els grups municipals,  que llegeix el Sr. Postigo: 

“Fa més de 20 anys que a Catalunya es va crear el PIRMI (Programa Interdepartamental de la Renda Mínima d’Inserció). L’Ajuntament de Llagostera en fa una valoració positiva del mateix, considerant-lo un bon instrument d’intervenció social que ha facilitat que moltes persones superin les dificultats socioeconòmiques per les que han passat i que evita l’extrema pobresa. 

L’Ajuntament de Llagostera considera que el PIRMI és un bon programa que cal millorar des del consens i que ha d’evolucionar per adequar-se més a la realitat actual, adaptant els ajuts a la diversitat de situacions socials que es plantegen, fugint de la criminalització de les persones participants en el programa i evitant el manteniment de possibles situacions irregulars d’alguns/es perceptors/es de la RMI amb un major nombre de professionals d’acompanyament i suport. 

Per a l’Ajuntament de Llagostera la lluita contra la pobresa i l’exclusió social són qüestions fonamentals i que es considera que el grau de desigualtat d’una societat afecta de forma directa el benestar de la ciutadania, al seu futur i a la mateixa capacitat de desenvolupament econòmic.

Atès que el passat mes d’agost va entrar en vigor la Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres, que modifica la Llei 10/1997, de 3 de juliol, de la Renda Mínima d’Inserció (RMI) (en el seu article 62), i que alhora, el Govern de la Generalitat va decidir canviar la forma de pagament de la RMI i va aprovar, el 30 d’agost de 2011, un nou Decret de desplegament de la Llei de la renda mínima d'inserció que ha modificat substancialment els requisits per participar i mantenir-se al programa.

Atès que l’Ajuntament de Llagostera i el Consell Comarcal del Gironès i els seus equips socials bàsics assumeixen una gran responsabilitat en relació a l’accés, el manteniment i la sortida dels ciutadans i ciutadanes del Programa Interdepartamental de la Renda Mínima d’Inserció (PIRMI), essent els i les professionals municipals qui coneixen la realitat de la RMI, qui coneixen les situacions concretes que hi ha darrera dels expedients.

Atès que amb la situació de crisi econòmica que pateix Catalunya el nombre de beneficiaris de la RMI s’ha incrementat substancialment, però que cal ampliar i reforçar la solidaritat i el compromís vers els/les que més pateixen. 

Atès que les persones que reben la RMI són persones i famílies que viuen situacions molt precàries, vulnerables i amb uns recursos econòmics extremadament reduïts; persones en situació de pobresa extrema on sovint s’hi afegeixen greus dificultats socioeducatives i de salut.

Atès que la Renda Mínima d’Inserció no és una prestació qualsevol, sinó que estem parlant del darrer esglaó, de la darrera xarxa de seguretat del sistema de prestacions que conforma el nostre sistema de protecció social. És el darrer recurs que tenen les persones sense feina i amb la resta de prestacions esgotades. És una prestació de supervivència per moltes persones i també per moltes famílies amb infants a càrrec que pateixen indirectament la pobresa.
Atès que fins ara tant la creació de la RMI com les reformes que s’han produït s’han realitzat mitjançant l’acord polític i social amb el màxim de grups parlamentaris, amb el món local, i els sindicats i les entitats socials.
Atès que manquen recursos humans municipals i autonòmics per fer un seguiment acurat dels beneficiaris de la RMI, així com també serveis i recursos de formació i orientació laboral per ajudar-los a millorar la seva situació.
És per tot això que aquesta Comisssió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del següent acord: 

Primer.- Demanar al Govern de la Generalitat que procedeixi a fer el pagament urgent  a aquelles persones que encara avui no han rebut la seva prestació tot i complir amb els requisits vigents del PIRMI.

Segon.- Manifestar al Govern de la Generalitat de Catalunya la voluntat de l’Ajuntament de Llagostera i dels seus Serveis Socials de participar del debat per la reforma del Programa Interdepartamental de la Renda Mínima d’Inserció i per l’impuls d’un nou Pla contra la Pobresa a Catalunya.

Tercer.- Demanar a la Conselleria de Benestar i Família i a la Conselleria d’Empresa i Ocupació un major nombre de recursos per reforçar els Serveis Socials Bàsics i que aquests puguin fer un millor seguiment de les persones participants al PIRMI, així com un major nombre de serveis i recursos de formació i orientació laboral.
Quart.- Traslladar aquests acords al Govern de la Generalitat de Catalunya, als diversos Grups del Parlament de Catalunya i a les entitats municipalistes (FMC i AMC).” 

Es produeixen les següents intervencions: 

El Sr. Lluís Postigo diu que no cal dir  que la proposta que presentava inicialment el seu grup   era més crítica perquè li semblava que ni amb les formes ni en el fons el govern de la Generalitat l’ha encertat. 

Durant tot aquest temps ha provocat un patiment molt important a les persones que es beneficiaven d’aquesta renda mínima i ha provocat moltes dificultats serioses als equips professionals que treballen amb  aquesta realitat.

Plantejaven traslladar el malestar i el rebuig de l’Ajuntament, a la Generalitat  i el menysteniment  que s’ha fet del món local i als tècnics de serveis socials. 

Pot entendre que no es vulgui ser tan contundent. 

De tota manera, lluny del que  pugui semblar que aquest és un tema de política general que no afecta el nostre municipi, com se li va dir per part de la regidora i dels serveis socials municipals, a Llagostera, són 97 els beneficiaris d’aquesta prestació, s’està parlant d’un centenar de beneficiaris, però són més les persones  que depenen d’aquesta renda (unes 300). En el cas de Llagostera, no s’ha detectat cap cas de frau ni cap cas de picaresca d’una mala utilització d’aquesta renda. 

Ara sí que és de lamentar que hi hagi encara 4 famílies que des del mes d’agost no cobren la prestació i, per tant, no tenen cap mena d’ingrés. 

Quan se’ls pregunta què mengen diuen que farina i el que treuen d’entitats com Càrites o de la solidaritat d’altres persones i tampoc es lògic que encara hi hagi 26 expedients pendents de resoldre des del mes d’abril. 

Entén que l’Ajuntament té poc marge de maniobra, potser com a molt podria haver avançat  alguna prestació d’aquests 4 casos, però com a mínim pot manifestar-se com han fet molts altres municipis i molts professionals d’aquest tema. 

El Sr. alcalde diu que aquests quatre casos que reclamaven  no haver cobrat la PIRMI, en realitat n’eren cinc, encara que un d’ells  cobrava una pensió per una filla amb disminució i això era incompatible.

Des de l’Alcaldia la setmana passada va sortir una carta adreçada al conseller,  per reclamar-li que en breu es fes  efectiu el pagament a aquestes famílies, perquè que era un problema de domicili ja que havien fet unes modificacions al padró i no es va tenir en compte.

No descarta,  si això s’allarga, de donar-los un ajut,  dintre de les  possibilitats. 

Afegeix que el dia 4 anirà  a Benestar Social amb la regidora per parlar del tema. I ara hi ha  un altre fet sobrevingut, que és la reducció de les aportacions al geriàtric,  que serà un 65% fins al mes de novembre. Aquesta situació en certa manera es pot suportar,  però no gaire mes enllà del mes de novembre. 

Per tant, en relació a la PIRMI,  totalment d’acord amb la proposta , per això es va consensuar.

D’usuaris fraudulents a Llagostera no n’hi ha cap.  

El Sr. Jordi Noguera diu que ell troba a faltar el diàleg. 

I també considera que es desacredita la gent que treballa a serveis socials. 

Fa la sensació que  la Generalitat està improvisant  i això dóna molta feina als ajuntaments. 

Considera que  s’hagués pogut entrar una mica en diàleg i fer una previsió abans d’aquestes retallades i deixar de pagar el mes d’agost. 

S’aprova per unanimitat . 

2.1.14 PRP2011/1236 Moció d’AxLL, en relació al reglament del Consell Escolar Municipal.

Es posa en consideració del Ple el següent dictamen aprovat per la Comissió Informativa General: 

“En la darrera sessió plenària de l’Ajuntament, de data 29 de juny, es varen nomenar els representants de la corporació al Consell Escolar Municipal, essent escollides 3 regidores pel grup de CIU (inclosa la presidenta) i 1 regidor pel grup d’ERC,

Atès que no es va acceptar el nomenament del representant d’Alternativa per Llagostera,

Atesa la nostra voluntat de ser present en tots els patronats, consells i òrgans col·legiats municipals,

Atès que considerem que la participació de tots els grups municipals de l’oposició hauria d’estar garantida en tots els patronats, consells i òrgans col·legiats,

Atès que no hem pogut tenir accés a una versió actualitzada del Reglament del Consell Escolar Municipal que ens aclarís si el nombre de vocals, representants de la corporació municipal, és de 3 o de 4 (a banda de la presidència),

Atès que el Decret 404/1987, de 22 de desembre, que estableix les bases reguladores dels consells escolars municipals, diu que la composició serà com a mínim de 22 membres per aquells municipis que tinguin més d’un centre educatiu i menys de sis (base 2), i que l’assignació de 4 vocals és indicativa (base 6),

Per tot això es proposa al Ple l’adopció del següent ACORD:
Primer.- Modificar l’article 8 del Reglament del Consell Escolar Municipal, afegint un segon paràgraf que dirà “En el cas que algun dels representants dels grups municipals de l’oposició no sigui membre de ple dret del CEM, serà convidat a assistir a les seves reunions amb veu i sense vot.

Alternativament es proposa modificar l’article 5 de l’esmentat Reglament substituint la frase “3 (o 4) representants de la Corporació municipal” per “un representant de cadascun dels grups municipals de la corporació, amb un mínim de 4”.

Segon.- Convidar a assistir a totes les reunions del Consell Escolar Municipal al representant d’Alternativa per Llagostera, Sr. Lluís Postigo Garcia.

Alternativament, pel cas que s’aprovi el paràgraf segon del punt anterior, es proposa nomenar com a representant del Consell Escolar Municipal al Sr. Lluís Postigo Garcia”,

És per tot això que aquesta Comissió Informativa proposa al Ple Municipal l’adopció del següent acord: 

Primer.- Desestimar la proposta del grup municipal d’Alternativa per Llagostera sobre el Reglament del Consell Escolar Municipal.”

Es produeixen les següents intervencions: 

El Sr. alcalde  pren la paraula per dir que s’ha introduït aquella observació que es va fer a la comissió informativa  sobre la proposta referida al Consell escolar municipal, que va quedar sobre la taula en el últim Ple. 

Per error, faltava que AxLL o algun altre grup,  formés part del Consell escolar municipal. 

En el reglament de participació ciutadana es demanava que quan es creés un consell hi hagués representativitat de tots els grups politics. 
L’equip de govern va votar que no i va dir que s’ho miraria, s’ha mirat i el Consell Escolar Municipal que està reglamentat pel departament d’ Ensenyament de la Generalitat, per la Llei 25/1985, del 25 de desembre, per la qual es van crear els consells escolars municipals i estava regulat pel Decret 404/1987,  del 22 de desembre,  en el qual s’especificava quins i quants eren els representats d’aquest consell. És cert que, a l’any 1997, es va incorporar la figura dels representants del Consell participatiu de llars d’infants, que no en formaven part,  però es considera que formen part de la comunitat educativa i  també es va creure oportú que hi fossin.
Per tant,  no és competència municipal, és competència del Departament i està regulat per aquest decret i per tant la proposta es desestima.  

El Sr. Lluís Postigo  diu que ell hi està en contra, que proposava just el contrari.
La llei el que estableix són  uns mínims requisits i a partir d’aquí cada municipi reglamenta què es fa en el Consell escolar municipal,  per tant, és una qüestió de voluntat política.

Aquest mandat ja està resolt, ja es va parlar  i encara que no ho posi en el reglament tots els grups de l’oposició hi són presents. Només era resoldre-ho perquè aquest debat no fos recurrent mandat rere mandat. 

Un bon exemple a seguir és el que s’està fent a l’Ajuntament de Figueres,  que modificaven el reglament del Consell escolar municipal. 
El Sr. alcalde suposa que s’haurà donat entrada a més comunitats educatives i  no a grups  polítics. 
El Sr. Lluís Postigo  diu que s’hi jugaria alguna cosa que tots els grups de l’Ajuntament  estan representats  en el reglament.  

El Sr. alcalde diu que  en el seu moment es va incrementar la representativitat del Consell escolar municipal amb la incorporació de dos  membres més, que eren la directora i un representat de pares, perquè es considerava que formaven part de la comunitat educativa i  si sortís un altre col·legi  o institut, també s’hauria  d’incorporar.
S’aprova el dictamen de la comissió informativa amb el següent resultat:

CiU i ERC sí

AxLL no. 

3. Control i gestió municipal. 

3.1 Donar compte dels acords en matèria de personal. 

El Sr. secretari dóna compte de les següents contractacions de personal: 

Junta de Govern del dia 04-08-2011:

-Contractar en règim laboral, per urgència, la senyora SANDRA SERRANO MERCADO,  com a educadora infantil per al curs 2011-2012, amb efectes del dia 1 de setembre de 2011.

-Contractar en règim laboral, per urgència, la senyora ROSA MARIA MARTIN REIG, com a educadora infantil per al curs 2011-2012, amb efectes del dia 1 de setembre de 2011.

-Contractar en règim laboral, per urgència, la senyora NOEMÍ ESPINAR MUÑOZ, com a educadora infantil per al curs 2011-2012, amb efectes del dia 1 de setembre de 2011.

-Contractar en règim laboral a temps parcial,  per urgència, la Sra. FRANCISCA LOPERA JIMÉNEZ,  com a educadora infantil, amb un 80% de la jornada, per al curs 2011-2012, amb efectes del dia 1 de setembre de 2011.

-Contractar en règim laboral, per urgència, la senyora GALATEA PRUDEN LLAGOSTERA,  com a educadora infantil per al curs 2011-2012, amb efectes del dia 1 de setembre de 2011.

-Contractar en règim laboral de durada determinada, per urgència, la senyora VERÓNICA GUTIERREZ CASTILLEJOS, com a educadora infantil per substituir  la Sra. Anna Maria Esquiva Campayo, amb efectes del dia 1 de setembre de 2011 i fins el dia 6 de març de 2012.

També es dóna compte del nomenament del Sr. Carles Perarnau Velasco, com a secretari accidental en període d’absència del secretari, d’acord amb l’article 30.5 del decret 195/2008.

3.2 Donar compte de l’arxiu per desestiment del recurs contenciós-administratiu  265/2009, interposat per Neteges Alsí, SL.

El Sr. secretari dóna compte de la resolució 179/2011 del Jutjat contenciós administratiu  núm. 2 de Girona, per la qual es declara apartat i desistit  el recurs presentat per Manteniment i Neteges Alsi. S.L., en el recurs contenciós administratiu interposat núm.  265/2009.

3.3 Resolucions d’Alcaldia. 

El Sr. secretari  dóna compte de les resolucions d’Alcaldia, des de la núm. 964 fins  la 1.248/2011. 

3.4 Informes d’Alcaldia.  

El Sr. alcalde informa que aquest cap de setmana, el dissabte,  hi havia l’assemblea General de la Federació Espanyola de Municipis en què es constituïa la nova executiva. 

Cal dir que hi havia molts representants del PP perquè, a nivell d’Espanya, la majoria d’ajuntaments són d’aquest partit.  La presidència ha recaigut l’alcalde de Sevilla. Catalunya hi té representativitat amb l’alcalde de Sabadell,  amb el president de la Diputació de Barcelona i amb l’alcalde de Calonge. 

Informa que des de l’Ajuntament s’estan buscant solucions en el tema de Font Bona,  que està  en un punt molt aturat. Hi havia uns desacords amb la Junta de Compensació pel que fa al deute amb el constructor. Els va reunir al despatx  perquè acabessin d’aclarir el tema dels números. Per part de l’Ajuntament, el que s’ha fet és mirar que des de l’Incasol  poguessin trobar  la fórmula per buscar  aquests diners que faltarien. 

La Generalitat va mirar la possibilitat que el Departament d’Economia i Finances donés un préstec a l’Ajuntament i que després es revertís als veïns de Font Bona per mirar d’acabar les obres.

La sensació és com un vaixell que va a la deriva i això no pot ser. Aquesta urbanització s’ha d’acabar, s’han de buscar solucions entre tots, des de l’Ajuntament es procura estar al costat del veïns i amb tots aquests  que han fet efectiu el pagament  dels rebuts que se’ls ha presentat i que estan en el mateix pack  a l’hora de buscar solucions per a aquesta morositat. 

Avui ha tingut una reunió amb uns veïns de Font Bona,  que discrepen del percentatge que es parla de la morositat i li  consta que, tant el promotor com el constructor, es varen reunir a Girona per acabar de tancar números i pel que sembla, la quantitat que diu un i l’altre ja està consensuada en uns  900.000 euros. 

Avui amb el veïns que se senten més afectats, que són els que han pagat les obres, es reuniran amb el representant que ells han buscat, el seu advocat i el promotor i allà acabaran d’aclarir números del deute i dels morosos i en sortirà una proposta de cara a finalitzar les obres  que estan aturades, sense que el contractista ho hagi comunicat.   

Porten  dos mesos i mig  sense treballar. Però  cal dir que  en alguna cosa s’ha avançat. Ha parlat amb Fecsa-Endesa i en el moment que es faci el  pagament de 15.000 €,  que la Junta de Compensació ja té,  es farà  la descàrrega  de la força  per tenir enllumenat públic, com també fer arribar corrent a la depuradora i a l’estació de gas. 

Des de l’Ajuntament el que es farà és que, un cop l’enllumenat estigui en condicions i s’hagi fet la revisió, es recepcionarà  per no agreujar  el problema que tenen els veïns. 

També explica que hi ha un problema a la urbanització  Llagostera Residencial, que és la mateixa empresa que fa les obres de Font Bona i que tampoc han acabat de fer unes feines pendents abans de la recepció, Cal dir que no s’ha pagat encara  l’última certificació. S’ha de fer un repàs als sanejaments i desmuntar un acopi de terres.
Igualment diu que demà té una entrevista a  Barcelona,  al Departament de Governació,  pel tema del FEDER, ja que redueixen la subvenció per la rehabilitació de la muralla amb una argumentació que no és clara. 

Per acabar, manifesta que a la primera setmana d’octubre hi ha una reunió prevista amb el Departament de Benestar Social i una altra reunió amb Immigració, per un problema de salut d’un  senyor amb el seu fill, i que està intentant que la mare vingui per donar-li un cop de mà, perquè si no aquest home no pot treballar perquè no el pot deixar sol. 

3.5 Precs i preguntes.

El Sr. Jordi Noguera diu que el tema de Font Bona seria bo no deixar-lo de banda perquè si no després encara costarà més arreglar-ho. 

I sobre l’acopi de terres i altres materials  de la urbanització Llagostera Residencial, diu que des del principi no s’hi haurien d’haver abocat.  

El tema de la fira diu que no l’hagués fet d’aquesta manera sinó que  hagués apretat fort el tema de la deixalleria central i a partir d’aquí ramificar el que fos un consum responsable.

Pel que fa a la neteja de parcel·les, diu que s’hauria de fer una neteja a diverses parcel·les del poble que estan brutes (can Pla, carrer Ganix núm. 25 que havia estat la fàbrica de can Raül, el darrera de la fàbrica abandonada del carrer Donzelles).

A ca la Txè encara hi ha coloms perquè hi ha la finestra del balcó oberta. Diu que tancant-la s’hauria solucionat. 

Sobre el camí que va fins a can Marcel Navarro, diu que es va signar  un conveni on deia que ell faria el manteniment i ara està molt malament. Potser seria bo parlar-ne  perquè compleixi el que es va pactar.

A la promoció de pisos que hi ha al costat de la benzinera, al carrer Gavarres,  el quitrà  ha quedat malmès, a veure si es pot fer una reclamació al promotor perquè es va fer malbé al fer la construcció. 

Pel que fa al tema de la inseguretat, diu que el seu grup al seu programa electoral posaven  que hi  hagués una policia de veïnats. Cada setmana s’estan produint robatoris a cases de pagès. Seria bo demanar des de la Junta Local de Seguretat una policia mixta com tenen actualment a Figueres o a Banyoles, perquè són molt preocupants els robatoris que es produeixen constantment,   

Demana que es netegin molts embornals dels carrers que encara no s’han netejat.

El Sr. alcalde li respon que hi ha un pla de neteja amb Aqualia, que pràcticament està executat, independentment d’això també s’estan revisant els embornals que estan bruts per actuar-hi. 

El Sr. Jordi Noguera continua dient que quan es va enquitranar la carretera de  Sant Llorenç i ja que hi havia les màquines,  es podia haver aprofitat per deixar més ben acabada la part que no és de la Diputació. 

El Sr. alcalde li respon que ja va anar a la  Diputació per demanar que es fes  el tram des de la cruïlla de Sant Llorenç fins a Selva Brava. La resposta va ser que tenen la previsió d’executar-ho l’any que ve,  ja que el projecte està aprovat. 

També es va queixar que quedava molt lleig el tram sense tractar de la rotonda del passeig, que no forma part de la carretera sinó que és trama urbana,   però es veu que realment la capa d’asfalt que s’hi va posar  només era per donar més adherència, ja que la que hi havia estava molt desgastada.

El Sr. Lluís Postigo, en relació a les obres d’urbanització de la urbanització Font Bona,  diu que des de l’Àrea d’Urbanisme el seu acabament ha de ser la prioritat número u i per això farà costat a l’equip de govern. 

Però li agradaria saber quina és la situació exacta de l’execució del  projecte, què falta per fer, quin és el seu pressupost, quin és el deute, conèixer el deute de la Junta amb la constructora, saber si es va dipositar el 12% de garantia,  com està el tema amb Rec Madral i els expedients que es varen obrir en relació a la neteja de parcel·les.

En relació al tema del dipòsit de l’aigua, vol saber com estan les negociacions amb la nova concessionària.

El tema dels habitatges, el canvi de règim de propietat a règim de lloguer estava acordat des d’abans del mes de maig i fa més d’un any que s’està esperant que enviïn el plec de condicions per poder-los  adjudicar en règim de lloguer. Li sembla que l’obligació de l’Ajuntament és reclamar i concretar en quin punt està per així poder ocupar aquests pisos. 

També demana com està l’execució del contenciós administratiu amb el  Consorci Costa Brava, ja que s’està parlant de molts diners.

Igualment vol saber en quin punt està l’elaboració del pla local d’habitatge i l’elaboració del catàleg de masies. 

I el tema de l’aparcament del PMU4, davant de can  Cassoles, ja que  durant tot l’estiu amb el trànsit que hi havia a la via verda, allò continua sent un punt negre. Considera que s’hauria de millorar la visibilitat en aquella cruïlla, facilitar l’entrada i sortida de l’aparcament, evitar el trànsit i l’aparcament de cotxes a la via verda.

Al nucli antic hi ha tot un seguit de reparacions per fer, el carrer “musical” es la més evident, apart d’altres temes. 

El Sr. Jordi Noguera afegeix una pregunta, que és el tema del dúmper de la brigada, que diu que tot i que està en mal estat es continua fent servir i representa un perill.

El Sr.  Xavier Vilella respon al tema de la fira que era una fira de compra responsable a la qual hi poguessin venir particulars, entitats i  petites empreses, o sigui gent que gira al voltant del consum responsable i de l’àrea de Medi Ambient hi havia una taula d’informació de tot el que fa. Tot i que va fer malt temps el dia de la fira,  va anar molt millor que la de fa 2 anys, que es va fer a la deixalleria.
Sobre el camí que va a can Marcel Navarro, diu que té informació que ja demanat pressupostos per arreglar-lo. 

Pel que fa als robatoris a pagès, és veritat que han augmentat amb el tema de la crisi, però els municipals ja fan rondes nocturnes, tot i que és molt difícil controlar-ho tot.
La neteja de parcel·les a Font Bona, a ell també li  han arribat queixes de diferents àmbits i ja hi ha expedients oberts. Les que no s’han netejat ja tenen una sanció. També hi ha moltes notificacions que han vingut retornades i s’han de tornar a enviar. 

El Sr. alcalde  continua dient que la neteja de les propietats de Can Roqueta, de ca la Txè, de la fabrica del c/ de la Coma, ... tot això està requerit. 

El tema del carrer Gavarres, al costat de la benzinera,  ja ho mirarà  i es farà l’actuació que calgui.

Sobre la inseguretat,  sí que hi ha unes directrius marcades de reforçar el servei de vigilància principalment els caps de setmana. També ha tingut diverses reunions per tenir la col·laboració dels Mossos. Llagostera té un territori molt ampli i, tot i que es procura passar a per tot, l’última ordre que s’ha donat a la policia es que procurin circular de la manera més dissuasòria possible. Insistirà  més perquè els Mossos, de tant en tant, vinguin a patrullar. 

Pel que fa al dúmper, es  mirarà  les deficiències que té i ho arreglaran.

Sobre la urbanització Font Bona, a la reunió entre els veïns i el  promotor es demanarà que acabin d’explicar quins són els números tancats i també parlaran del tema de Rec Madral, ja que  Rec Madral ha fet les obres però està pendent de quin tipus de concessió fa. S’està parlant perquè la proposta que hi havia per part de Rec Madral no acaba d’agradar.

El dipòsit de l’aigua s’està negociant. Aquest estiu va estar parlant amb el director de l’àrea de Catalunya perquè varen presentar una proposta que no acabava de convèncer i s’està negociant.

El tema dels habitatges, és cert que hi ha unes obres acabades fa més de dos anys però  estan modificant les propostes cada vegada, ara sembla que presentaran una proposta definitiva de lloguer amb opció de compra, però ho han d’acabar de definir. 

El catàleg de masies està aprovat inicialment i està en informació pública, quan s’acabi el període d’al·legacions es resoldran  i s’aprovarà. 

En relació al  tema de l’execució del contenciós del Consorci Costa Brava, no es va estar d’acord amb la sentència que va haver-hi, es va recórrer  i ara s’ha d’acatar el que ha dit el jutge, que són 70.000 euros. S’ha tornat a presentar recurs però creu que no prosperarà perquè és un recurs contra aquells que han dictaminat els 70.000 euros, enfront als 600.000 que demanava l’Ajuntament. Però de totes maneres s’estan esgotant totes les possibilitats.

Al nucli antic, una de les raons per la qual no s’ha acabat de fer el repàs és perquè degut a la rehabilitació de façanes hi ha hagut bastides col·locades i, hi ha  previst de fer una reunió per solucionar els desperfectes.

Sobre el  PMU4, diu que la  tècnica municipal ho té per fer un petit projecte del que s’ha de portar a terme, ja que  no és només pintar, sinó que s’han de col·locar uns pals,  s’ha de fer una entrada i sortida de l’aparcament,etc. Teòricament ja hauria d’estar acabat i després ja anirem per solucionar-ho.

I no havent-hi més temes per tractar, a dos quarts i mig de dotze de la nit  s’aixeca la sessió de la qual s’estén la present acta que és signada pel Sr. Alcalde  amb mi el Secretari, que ho certifico. 
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