Exp. Gen: 2010/992

02.03.37
ACTA NÚM.: PLE2010/8 DE LA SESSIÓ ORDINÀRIA DEL PLE DE L'AJUNTAMENT FET EL DIA 29 de setembre de 2010
A la vila de Llagostera a les 21:00 del dia 29 de setembre de 2010 es reuneix el Ple Municipal per tenir sessió ordinària  sota la Presidència de l’Alcalde Sr. Fermí Santamaria Molero i amb l’assistència dels Regidors  Srs. Josep Aliu Mundet,  Montserrat Vilà Añón, Ramon Soler Salvadó, Xavier Vilella Bayé, Jesús Malagón Granados, Eduard Galobardes Jorba, Jesús Torrent Bosch, Santiago Masip Campos, Lluís Postigo García, Esteve Barceló Bosch, Eugènia Comas Alsina i  Antoni Navarro Robledo.

Actua de Secretari el Sr. Norbert Bes Ginesta, Secretari de la Corporació.

1.1Actes pendents d'aprovar
PLE2010/7 ordinària 28/07/2010

2. Dictàmens, propostes o mocions resolutòries
2.1. PRP2010/315   Acord d'aprovació provisional de la modificació puntual de les qualificacions del POUM a unes finques de propietat municipal situades al nucli antic   

2.2. PRP2010/324   Acord d'aprovació provisional de la modificació puntual del Pla especial del nucli antic (PENA)en relació a unes finques de propietat municipal.   

2.3. PRP2010/321   Verificació del text refós del Pla parcial del SUD-2   

2.4. PRP2010/325   Acord de verificació del text refós de la modificació puntual del POUM per qualificar com a sistema general d'equipaments comunitaris (clau 3i) un terreny classificat de sòl no urbanitzable i modificar l'apartat 2b de l'article 94 de les normes urbanístiques del POUM amb l'objectiu de poder ampliar l'activitat de l'empresa Marcel Navarro i Fills (Clau 3i)   

2.5. PRP2010/327   Acords en relació a l'executivitat del Pla parcial del sector SUD-12, i aprovació definitiva del Projecte d'urbanització   

2.6. PRP2010/278   Aprovar el compte general de l'exercici 2009   

2.7. PRP2010/297   Modificació de crèdit núm. 5/2010 del pressupost municipal - suplements i crèdit extraordinaris   

2.8. PRP2010/272   Aprovar la rectificació de l'inventari de béns municipals a 31/12/2009   

2.9. PRP2010/316   Aprovació definitiva de les bases reguladores de les subvencions municipals per a la rehabilitació de façanes d'edificis d'habitatges del nucli antic de Llagostera i el seu entorn immediat (àmbit pla de barris)   

2.10. PRP2010/277   Ratificar decret d'alcaldia 1033/2010 de Telefónica Móviles España S.A.   

Actes pendents d'aprovar
PLE2010/7 ordinària 28/07/2010. S’aprova per unanimitat amb les esmenes presentades per CiU.

Dictàmens, propostes o mocions resolutòries
PRP2010/315   Acord d'aprovació provisional de la modificació puntual de les qualificacions del POUM a unes finques de propietat municipal situades al nucli antic   

Sotmès el dictamen a votació, s’aprova amb el següent resultat:

CiU, IxLL: Sí

PSC, ICV: NO

ERC: Abstenció

Atès que el projecte titulat “modificació puntual del POUM de les  qualificacions urbanístiques de dues finques de propietat municipal ubicades a: Finca 1. c/ Olivareta nº 28 “can Caciques” i c/ Processó nº 15,  Finca 2. c/ del Fred i c/ Lacustària”, redactat per EVS Arquitectura i Urbanisme, i que promou el propi Ajuntament, fou aprovat inicialment en sessió plenària de 28.04.2010.

Atès que el projecte ha estat exposat al públic durant un mes, mitjançant edictes inserits al tauler d’anuncis i a la pàgina web de la Corporació, al BOP núm. 89 d’11.05.2010,  i al diari El Punt del dia 06.05.2010, i durant aquest termini  s’han presentat dues al·legacions:

-Grup municipal del PSC, amb registre d’entrada núm. 1.606, de 12.05.2010

-Montserrat Calm Soler, amb registre d’entrada núm. 1.993, de 14.06.2010

Vist l’informe tècnic emès  per l’arquitecte redactor del projecte, en el qual es fa constar que s’han recollit els suggeriments indicats en l’informe extern emès per l’arquitecte Carles Bosch Genover,  així com les condicions senyalades en l’informe emès per la Direcció General del Patrimoni Cultural del Departament de Cultura i Mitjans de Comunicació, i també s’analitzen i es proposa la resolució a les al·legacions presentades.

I de conformitat amb l’article 85 del Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost,  pel qual s’aprova el Text refós de la Llei d’urbanisme, i l’article 52.2.c) del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova el Text refós de la Llei municipal i de règim local de Catalunya.

El Ple acorda per majoria absoluta:

Primer.- Desestimar les al·legacions presentades pel Sr. Jesús Torrent Bosch en qualitat de portaveu del grup municipal del PSC i per la Sra. Montserrat Calm Soler durant el tràmit d’informació pública, en el sentit i pels motius que en cada cas s’indica a l’informe tècnic emès per l’arquitecte redactor del projecte, del qual se’n donarà trasllat als interessats com a fonamentació.

Segon.- Aprovar provisionalment el projecte de modificació puntual de les qualificacions del POUM a unes finques de propietat municipal situades al nucli antic,  redactat per EVS Arquitectura i Urbanisme, i que promou el propi Ajuntament.

Tercer.- Trametre a la Comissió Territorial d’Urbanisme de Girona dos exemplars del projecte i una còpia completa de l’expedient administratiu en format paper, i el text de les normes urbanístiques i els plànols d’ordenació en suport informàtic, als efectes de la seva aprovació definitiva i posterior publicació al DOGC.

Quart.- Notificar aquest acord, juntament amb una còpia de la part necessària de l’informe tècnic motivador, a les persones que han presentat al·legacions.
El Sr. Galobardes explica el contingut de les propostes referides als punts 2.1 i 2.2 que estan directament relacionats perquè la modificació del PENA és conseqüència de la modificació del POUM en un espai on actualment hi ha un magatzem de la brigada. Es resolen dues al·legacions presentades pel grup munciial del PSC i una veïna.

El Sr. Torrent ratifica l’al·legació presentada pel seu grup i parla sobre l’impacte que pot tenir una construcció sobre el territori. Mantenen el que van exposar, ells tècnics de l’equip de govern creuen que l’impacte es menor i el seu grup considera que l’impacte és molt important. L’informe tècnic i arquitectònic que presenta el Patrimoni Cultural diu que l’alçada d’aquest edifici pot ser excessiva o el terreny que ocuparà i la possibilitat que té de construcció. Per tant no estan d’acord amb l’alçada d’aquest local.

El Sr. Postigo prèviament protesta per la no modificació de la data de la sessió del ple ordinari coincidint l’actual en vaga general.

L’aprovació inicial de modificació puntual del planejament van votar en contra tot i que van deixar clar que estaven d’acord pel que fa a l’inici del tràmit d’expropiació de Can Caciques i també el mateix pla especial del nucli antic el qual preveu que aquesta zona sigui zona d’espais lliures i construir un equipament ocupant un 30% de la superfície. Però hi havia dos aspectes un de fons i un de forma que no acabaven de veure bé. Per una banda, el tema de la pèrdua de superfície edificable, el sostre que es perdia amb ús per habitatge tant el ubicat al costat de l’escala com el del costat de Can Caciques era un sostre que, jugant amb altres parcel·les, es podria conservar i no es tindria aquesta pèrdua de superfície edificable de 210 m2 i també la conseqüent pèrdua de valor patrimonial que tindria l’ajuntament d’aquests 210 m2 destinada a habitatge. En la proposta que es porta avui a l’aprovació provisional, això esmentat, continua sense resoldre-ho. D’altra banda, hi ha una aspecte formal i és que el grup va plantejar el dubte de si la modificació puntual del planejament també comportava una modificació del pla especial del nucli antic, en el moment no ens van poder aclarir aquest tema, però uns dies després es va emetre un informe per part del secretari, es va fer un decret fent l’aprovació inicial de la modificació per tant es va esmenar tres dies després de l’aprovació inicial en el ple.

Pel sol fet de la pèrdua econòmica que representa aquesta modificació, el nostre vot serà contrari, però tampoc hi estem d’acord per una qüestió d’oportunitat. Consideren que alguna cosa s’ha de fer amb Can Caciques des del moment que l’ajuntament té interès per adquirir-lo i pel treball arqueològic que s’ha fet, la rehabilitació que es pretén fer i per tant posar-lo en valor; i per tant que la primera fase es tiri endavant. El que no estan d’acord és que es fes la segona fase, perquè si l’equip de govern no té intenció a curt termini de fer-ho, es podria estalviar aquestes modificacions i fer-ho realment quan es tingui clar exactament el que es vol fer. De fet en els projectes es parla que en l’avantprojecte que figura en els expedients no deixa de ser orientatiu. Per tant, creuen que quan es tingui clar quan es farà, amb quins diners i quins recursos, perquè es parla d’una obra de 700 mil euros aproximats, llavors s’hauria de fer el projecte, encarregar-lo i fer la modificació del planejament. El grup no veu que aquesta segona fase de la nova edificació sigui prioritària i ells no haguéssim plantejat ni la modificació del planejament ni la modificació del pla especial.

La Sra. Comas diu que estan d’acord amb l’expropiació de Can Caciques i fer-hi una actuació i veuen correcte la modificació del POUM. Però,coincidint amb el Sr. Lluís Postigo, no veuen factible l’edifici que ha d’anar al magatzem municipal. Consideren que els serveis de cultura haurien d’anar sobre la biblioteca perquè aquest espai estava destinat a ser un centre cultural i, per tant, creuen que seria el més adient i no en el nucli antic. Tot i que comparteixen la necessitat que en el nucli antic hi han d’haver-hi equipaments municipals que reforcin el barri, però no els de cultura. Pel que fa a l’aprovació dels dos dictàmens, que són la modificació del POUM i la modificació del Pla Especial, fan de moment un vot d’abstenció, perquè creuen que va lligat el què hi anirà després en aquest espai.

El Sr. Galobardes es dirigeix primer al PSC per especificar que l’alçada que es preveu per l’edifici és un màxim equivalent a la casa del costat. Han respectat molt el criteri dels tècnics i en la contestació a les al·legacions es parla d’una planta i una sota coberta i no de tres plantes. L’impacte s’ha valorat i s’han fet simulacions i pràcticament no es veu i creu que qualsevol cosa que s’hi faci serà millor que no pas el magatzem ronyós que hi ha actualment, aquest sí crea un impacte visual, i ara més, que s’està fent un esforç per rehabilitar façanes del nucli antic. Considera que està bé anar preparant el terreny.

Contestant a ICV, considera necessària aquesta modificació per deixar les coses endreçades. Ja que fins ara tenim un POUM que diu que on hi ha el magatzem de la brigada és zona verda o un PENA que diu és zona verda o equipament, això és contradictori i no té sentit. A més, consta que on tenim escales és terreny edificable i si en el futur entra un altre equip de govern no hi podrà fer un projecte o optar a subvencions perquè resulta que les qualificacions urbanístiques de les finques no són les adequades. L’equip de govern actual ha estat un any i mig fent tràmits perquè la normativa sigui l’adequada i tenir els terrenys endreçats. Si el govern anterior ho hagués arreglat abans potser ara hauríem pogut a optar a més ajuts i hauríem tingut el terreny ja disponible per fer coses.

Pel que fa als metres de sostre i diners que es perden, diu que en aquest cas s’ha fet el mateix que en altres casos, es a dir, arreglar el que l’equip de govern anterior no havia preparat. Per exemple, en el cas de la Llar del jubilat hi havia uns metres de sostre edificables per pisos i abans no s’havia preocupat ningú, a més, gràcies a una operació urbanística que es va fer es disposarà d’unes parcel·les a Llagostera Residencial que es podran vendre.

Amb tot això vol dir que no és tan fàcil aprofitar els metres perquè també hi han raons tècniques, atès ja que la Comissió Territorial d’Urbanisme i en criteris generals de la Conselleria, no permeten que una zona verda es traslladi gaire lluny, ni un sostre i, per tant, que es mantingui en el mateix àmbit. A Llagostera residencial, ja ens vam trobar amb aquests problemes i aquesta operació es va fer de la forma més senzilla i adequada per tal de poder aprofitar aquests metres, cosa que no s’havia fet abans. També dir que durant tota la tramitació, el grup de l’oposició no ha fet cap proposta concreta en aquest sentit.

A ERC, diu que només s’està preparant el terreny i no s’està aprovant cap projecte. Després ja es decidirà si hi va un centre cultural, els serveis de cultura... Ja s’està plantejant l’activitat i sembla que l’edifici ja estigui fet i únicament s’estan modificant les qualificacions del terreny.

El Sr.Torrent explica més les seves al·legacions: diu que sí existeix un projecte, un avantprojecte o, dit d’una altra manera, d’una planificació o dibuix d’un edifici que anirà situat en el lloc del ronyós, amb això sí que hi estan d’acord, magatzem de la brigada. Per tant, els sembla bé que s’arregli però no estan d’acord amb l’edificabilitat màxima que se li dóna, que és com la casa del costat. Consideren que aquesta alçada màxima és impacte per la torre i pel propi carrer. A més, a les propostes i en els plànols existents, plantegen tres plantes; planta soterrada, una a nivell de carrer i una planta a d’alt. En la seva al·legació es demanava que l’alçada màxima no sobrepassés l’alçada de l’edificació actual magatzem de la brigada; i hi havien altres possibilitats sempre com alçada màxima aquesta.

El Sr. Postigo, referint-se a l’endreça que diu el Sr Galobardes, considera que es podria haver modificat, substituït o suprimit l’apartat 3º de l’article 41 del Pla Especial del nucli antic que parla de la clau 2/3. A més en la modificació del PENA diu que només afecta els plànols i es deia que no afectava a la normativa.

No estan d’acord de que es digui que no es fan propostes concretes, perquè en l’aprovació inicial, ells, varen proposar jugar amb el sostre edificable que hi ha en l’edifici de la ràdio, que tot i ser un equipament i estar consolidat en el planejament SUR com espai destinat a habitatge juntament amb el sostre de l’arxiu també considerat habitatge i juntament amb els 210 m2 de superfície del costat de Can Caciques i al costat de les escales, es podrien haver canviat els metres per els de la parcel·la de la zona industrial, de tal manera que els metres d’equipament de la parcel·la del carrer Indústria passessin aquí i els metres edificables per ús d’habitatge s’haguessin convertit en edificables per ús industrial. Aquesta era una possibilitat que en altres casos s’havia fet. I no admeten que Urbanisme de Girona digui que la zona verda està consolidada ja que també estava consolidada la zona verda de la parcel·la que hi havia a Llagostera Residencial i es va fer aquesta modificació.

Els anteriors equips de govern ja van iniciar aquest camí del canvi, entre altres coses es va fer amb la l’antiga fàbrica de Can Roig que tenia un ús residencial i es va fer el canvi amb la zona d’equipament que hi havia a Can Gotarra, i per tant, s’ha aprofitat sempre que s’ha pogut. A més, les escales que ara s’estan modificant estan subvencionades per la Generalitat, tot i no estar arreglat. Per tant, creu que s’han d’anar canviant les coses quan hi ha la necessitat de fer-ho, no abans. Pel que fa el tema de la Llar de Jubilats, dóna per suposat què va motivar la modificació del planejament d’aquesta. 

Manifesta que els que es fa avui per ells és una mostra de més d’actuacions que es fan de manera que a vegades representa una despesa important per l’Ajuntament que es podria estalviar. Per exemple, diu que no té sentit fer un projecte i gastar diners pel nou pavelló quan aquest no està en el MIEM i segurament seria impossible que es trobin subvencions ja que no estan previstes. O fer un projecte de la Llar d’infants del Niu, quan ja n’hi havia un de redactat. O fer un nou projecte del passeig Pompeu Fabra, quan també ja ni havia un de redactat. O fer un projecte nou de restauració de la muralla, quan aquesta ja estava contemplada en la rehabilitació del nucli antic. Per ells, tots aquests i juntament amb el d’avui són exemples de mala administració dels diners públics.

La Sra. Comas diu que estan d’acord amb la modificació del POUM, que passi a ser equipament, és el que s’està votant. Però no estan d’acord amb el què l’equip de govern preveu o pretén que s’hi faci. Tenen en compte aquest projecte, avantprojecte o de la manera que s’anomeni ja que consta a dins de l’expedient.

El Sr. Galobardes en relació al PSC diu que s’ha fet un estudi del volum per preveure com quedarien les coses en la modificació del planejament i creu que si no s’hagués fet potser seria motiu de crítica. A més, no considera que siguin tres plantes, parla de començar a contar les plantes des del nivells de carrer i repeteix que es preveu una alçada màxima com la de l’edifici del costat.

A ICV els diu que no s’han presentat al·legacions abans sobre la clau 2/3, però creu que la clau 2/3 és la clau 2 i la clau 3 posades en el mateix terreny i no perjudica res si s’eliminen o no. A més considera que s’han d’endreçar les coses, és necessari fer-les bé i tenir les coses preparades que permetin treballar.

Es dirigeix a ICV (després el Sr. Alcalde intervé per aclarir que és a ERC) entenen la lògica del que ha exposat aquest grup però creu que haurien de votar en funció del que se sotmet a votació i no debatre ara les intencions sobre aquesta modificació.

El Sr.Torrent creu que sobre la planta soterrani és depèn de com es miri perquè resulta que fa pendent i dóna a dos carrers el Processó i l’Olivereta. Vota en contra

Intervé el Sr. Alcalde i diu que tècnicament és un soterrani, planta i pis. I aquest dóna al C/ Processó i no al C/ Olivereta.

El Sr. Postigo vota en contra.

La Sra. Comas vota abstenció per l’expedient complert que consta pel ple

PRP2010/324   Acord d'aprovació provisional de la modificació puntual del Pla especial del nucli antic (PENA)en relació a unes finques de propietat municipal.   

Sotmès el dictamen a votació, s’aprova amb el següent resultat:

CiU, IxLL: Sí

PSC, ICV: NO

ERC: Abstenció

Vist el projecte de “modificació puntual del Pla especial del nucli antic (PENA) en relació a unes finques de propietat municipal”, redactat per  EVS Arquitectura i Interiorisme, i que promou l’Ajuntament de Llagostera, aprovat inicialment en data 07.05.2010 mitjançant Decret de l’Alcaldia núm. 2010/0608.

Atès que el projecte ha estat exposat al públic durant un mes, mitjançant edictes inserits al BOP núm. 93 de 17.05.2010; al diari El Punt del dia 13.05.2010; al web municipal  i al tauler d’anuncis de la Corporació,  i durant aquest termini s’ha presentat una  d’al·legació per part de la Sra. Montserrat Calm Soler (registre d’entrada núm. 1.992, de 14.06.2010).

Vist l’informe emès per la Comissió Territorial del Patrimoni Cultural de Girona, a la que es va donar trasllat del projecte per raó de la seva competència sectorial, en la sessió del 4.6.2010 en el qual s’acorda informar favorablement la proposta de modificació presentada.

I vist l’informe emès per l’arquitecte redactor del projecte en relació a les al·legacions formulades, i en relació als suggeriments indicats en l’informe extern emès per l’arquitecte Carles Bosch Genover, així com les condicions senyalades en  l’informe emès per la Comissió Territorial del Patrimoni Cultural de Girona. 

De conformitat amb els articles 67, 68, 69, 80 i 85 del Decret legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el Text refós de la Llei d’urbanisme; i els articles 92, 93, 94 i 109  del Decret 305/2006, de 18 de juliol, pel qual s’aprova el Reglament de la Llei d’urbanisme.

El Ple acorda per majoria absoluta:

Primer.- Desestimar les al·legacions presentades per la Sra. Montserrat Calm Soler durant el tràmit d’informació pública, en el sentit i pels motius que en cadascuna s’indica a l’informe tècnic emès per l’arquitecte redactor del projecte, del qual se’n donarà trasllat com a fonamentació.

Segon.- Aprovar provisionalment el projecte de “modificació puntual del Pla especial del nucli antic (PENA) en relació a unes finques de propietat municipal”,  redactat per  EVS Arquitectura i Urbanisme (visat núm. 2010402722, en data 17.09.2010), i que promou el propi Ajuntament.

Tercer.- Trametre a la Comissió Territorial d’Urbanisme de Girona dos exemplars del projecte i una còpia completa de l’expedient administratiu en format paper, i el text de les normes urbanístiques i els plànols d’ordenació en suport informàtic, als efectes de la seva aprovació definitiva i posterior publicació al DOGC.

Quart.- Notificar aquest acord, juntament amb una còpia de la part necessària de l’informe tècnic motivador, a la Sra. Montserrat Calm Soler.
PRP2010/321   Verificació del text refós del Pla parcial del SUD-2   

Sotmès el dictamen a votació, s’aprova amb el següent resultat:

CiU, IxLL, ERC: Sí

PSC, ICV:  Abstenció

Vist l’acord de la Comissió Territorial d’Urbanisme de Girona de data 26.09.2007, en virtut del qual queda suspesa l’aprovació definitiva del Pla parcial urbanístic del SUD-2 “CAN Serra”, promogut per l’entitat CASABELLA LLAGOSTERA S.L., fins que mitjançant un text refós verificat per l’òrgan que ha atorgat l’aprovació provisional de l’expedient i degudament diligenciat, s’incorporin les prescripcions següents:

-1.1 El Pla parcial SUD2 “can serra” ha de qualificar els terrenys que conformen la llera de la riera Balgues i les seves riberes (zona fluvial) com a sistema hidràulic i no hi pot admetre cap ús, llevat d’aquells previstos a la legislació aplicable en matèria de domini públic hidràulic.

-1.2 Justificar si el 10%d’aprofitament urbanístic de cessió a l’Ajuntament es destina a habitatge protegit i, en aquest cas, el Pla parcial haurà de qualificar els terrenys on es localitza l’habitatge protegit, d’acord amb l’article 57.5 del Decret legislatiu 1/2005, de 26 de juliol, pel qual s’aprova el Text refós de la Llei d’Urbanisme i fixar el termini d’execució per a la construcció d’habitatges de protecció oficial d’acord amb l’article 68 del Reglament de la Llei d’Urbanisme, aprovat pel Decret 305/2006, de 18 de juliol.

-1.3 Pel que fa a l’informe de la Direcció General d’Emergències i Seguretat Civil, s’ha de completar la documentació amb la justificació del compliment de la Llei 5/2003, de 22 d’abril, de mesures de prevenció dels incendis forestals en les urbanitzacions sense continuïtat immediata amb la trama urbana pel que fa a la franja perimetral de 25 m d’amplada permanentment lliure de vegetació baixa i arbustiva, amb la massa forestal aclarida i les branques esporgades.

-1.4 Pel que fa a la prescripció de l’informe de l’Agència Catalana de l’Aigua, referent a l’acreditació sobre la suficiència dels recursos d’aigua disponibles per atendre les demandes del nou sector, així com sobre la capacitat de la xarxa de sanejament, s’ha d’acreditar el seu compliment mitjançant l’emissió d’un nou informe de l’Agència Catalana de l’Aigua.

-1.5 Pel que fa a la documentació, la normativa del document ha de contemplar les mesures correctores de l’estudi d’impacte ambiental del Pla parcial. Cal aportar un estudi paisatgístic que justifiqui la implantació de les noves edificacions, garantint que les s’integren amb el mínim impacte respecte a l’entorn natural immediat i s’adeqüen a la urbanització de la Canyera existent. L’estudi paisatgístic també ha de valorar el tractament de les zones verdes i l’espai urbà (voreres). Els plànols d’ordenació s’han de redactar sobre base cartogràfica digital d’acord amb l’article 87 del Reglament de la Llei d’urbanisme. Així mateix, pel que fa als plànols d’ordenació, l’expedient s’ha de completar amb l’esquema de les xarxes de subministrament d’aigua, reg i hidrants d’incendi; clavegueram; distribució d’energia elèctrica i enllumenat públic, tal i com estableix el mateix article 87 del Reglament. Finalment, el plànol de zonificació ha d’establir la qualificació de les diferents zones i sistemes previstos de manera clara i concreta, evitant les confusions que planteja la simbologia emprada en el document.

Vist el text refós del Pla parcial d’ordenació del sector residencial Can Serra (SUD-2), redactat per l’arquitecte Sr. Xavier Ricart de Mesones, i presentat en data 08.07.2010 (R.E. nº 2.294).

Vist l’informe favorable emès per l’arquitecte municipal en data 25.08.2010 en el qual es fa constar:

-El text refós dona compliment i incorpora les observacions, modificacions i esmenes requerides per la Comissió Territorial d’Urbanisme i pels serveis tècnics municipals.

-El text refós modifica lleugerament la zonificació a la zona sud del sector, en relació al Pla parcial aprovat provisionalment. Aquesta modificació respon a la necessitat de mantenir una zona de protecció de 25 metres lliure d’edificació dins el sector.

De conformitat amb l’article 83 de la Llei /2002, de 14 de març, d’urbanisme, aplicable encara aquí en virtut de la Disposició Transitòria sisena del Decret legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el Text refós de la Llei d’urbanisme.

El Ple acorda per majoria absoluta:

Primer.- Aprovar la modificació de la zonificació a la zona sud del sector, en relació al  Pla parcial d’ordenació del sector residencial Can Serra (SUD-2) aprovat provisionalment en sessió del dia 24.05.2007, atesa la necessitat de mantenir una zona de protecció de 25 metres lliure d’edificació dins el sector. 

Segon.- Verificar el text refós del Pla parcial d’ordenació del sector residencial Can Serra (SUD-2) que incorpora les prescripcions imposades per la comissió Territorial d’Urbanisme i els serveis tècnics municipals, i que incorpora la modificació de la zonificació de conformitat amb el punt  primer dels presents acords.

Tercer.- Trametre dos exemplars del text refós del Pla parcial d’ordenació del sector residencial Can Serra (SUD-2),  el text de les normes urbanístiques i els plànols d’ordenació en suport informàtic,   i còpia de la documentació administrativa completa, degudament diligenciats, a la Comissió Territorial d’Urbanisme als efectes de la seva aprovació definitiva.
El Sr. Galobardes exposa que la normativa urbanística de Llagostera permet que es desenvolupi, com en aquest cas, una nova urbanització petita d’uns terrenys situats al costat de la Canyera. Això, inicialment ja es va tramitar en el ple i a la Comissió territorial d’Urbanisme, la qual va sol·licitar que es fes un text refós en el que les modificacions quedessin integrades en un sol projecte entenedor i en un únic expedient per no anar derivant les consultes de les modificacions.

Els promotors privats, ja que són uns terrenys de propietat privada, han presentat un Pla parcial que ara se sotmet a la verificació per posteriorment presentar-ho a la Comissió Territorial d’Urbanisme. Explica també que, segons la seva opinió personal, no ho tiraria endavant perquè considera que ja hi ha moltes urbanitzacions a Llagostera i no creu que tingui utilitat social ni hi hagi la necessitat, tot i que s’ha de respectar la Llei per aquests promotors que tenen dret de que se’ls hi tramiti. Això no significa que aquesta urbanització es faci immediatament, en funció de com evolucioni la normativa i la situació econòmica serà possible o no. 

És una zona pràcticament d’un sol carrer o dos i preveu com és obligatori preceptiu les sessions obligatòries a l’ajuntament de totes les seves zones verdes, equipaments i també del 10% de terrenys cedits gratuïtament a l’Ajuntament per destinar-los a vivenda de protecció oficial. 

El Sr. Torrent explica que la nova urbanització de Can Serra comunica la part de La Canyera del costat del poble, La Mata i l’avinguda Catalunya. I l’accés principal és per la carretera de Tossa i pel camí que va a La Canyera. El POUM planteja la possibilitat que aquest terreny es pugui utilitzar per fer-hi urbanització. Coincideix amb el regidor que una urbanització més a Llagostera no és necessària.

El grup considera important i positives les variacions del text refós respecte a l’anterior, com per exemple que el subministrament d’aigua ja no depengui de Rec Madral sinó de la xarxa municipal. I també el nombre de finques, de cases i edificis que preveia el POUM eren 139 ara se’n permeten 123. A més el fet que no hi hagi necessitat de depuradora ja que el clavegueram conectarà amb la xarxa.

Són conscients que el planejament és el que hi ha, però no estan d’acord que es faci la urbanització.

El Sr. Postigo demana saber si l’opinió personal de Sr. Eduard Galobardes de no tirar endavant la Urbanització és la mateixa de tot l’equip de govern,i si és el cas, explica la possibilitat de desclassificar,  encara que això pot comportar indemnitzacions per projectes i feines efectuades. D’aquesta manera s’actuaria en conseqüència.

Consideren que amb aquesta petita urbanització de Can Serra es pretenia respectar aquest espai urbanitzable, no com la segona fase de Montrei, sinó acabar de lligar la urbanització La Canyera amb La Mata, tancant determinats carrers que ara quedaven mal comunicats. 

Des de que es va suspendre l’aprovació definitiva del pla parcial perquè hi havia un seguit de coses que mancaven, creu que hi ha hagut una part de negociació i converses amb els promotors en les que es podria demanar més o menys. A més, també demana aclarir que el que diu Urbanisme sobre justificar el 10% d’aprofitament mig de cessió de l’Ajuntament es destina a habitatge protegit, i si és el cas, indicar els terrenys on es localitza i fixar el termini d’execució; quan això es reflecteix a l’informe tècnic canvien substancialment, parla de “ cal especificar en el pla parcial que el 10% d’aprofitament urbanístic de cessió a l’Ajuntament no es destinarà a habitatge protegit”. 

Però, tot i estar d’acord en que finalment Can Serra sigui un sector que acabi d’ordenar el nucli que representa la Canyera, La Mata i Montrei, atès que hi ha alguns aspectes que el grup no acaba d’entendre com s’han anat definint, el seu vot és l’abstenció.

El Sr. Navarro diu que en el moment que es va aprovar en el ple, el seu grup formava part de l’equip de govern i en conseqüència són coherents i voten a favor.

Intervé el Sr. Alcalde per dir que l’opinió del grup d’Independents és una opinió molt respectable, i l’equip de govern ha continuat tota la tramitació de l’expedient perquè consideren que s’havia d’ordenar aquest sector.

El Sr. Galobardes respon dient que al entrar a l’Ajuntament es varen trobar aquest tràmit ja iniciat i ells li han donat curs. Ja que ells no podrien aturar un procediment administratiu d’aquest tipus. Coneix la possibilitat plantejada d’indemnitzar i adquirir, però considera que és cara i la normativa s’ha modificat recentment, per tant, podria ser assequible però no fàcil tenint en compte les modificacions de les Lleis del Sòl.

Felicita el PSC per la bona exposició que ha fet sobre aquest tema.

A més, diu que ell ha expressat una opinió personal i aquesta ha estat una qüestió de tramitació, no objecte de debat a l’equip de govern, ni ha demanat en cap moment opinió en els companys.

Al principi el promotor de Can Serra estava angoixat per l’actitud que portava la tramitació dels papers. Després, degut que el propi promotor no ha presentat la documentació en el moment i en la manera adequada, aquest tràmit s’ha allargat. Però s’està arribant a la fi tancant temes i ja es veurà que passa en el futur.

El Sr. Torrent diu que hi ha una part del tema que la comparteixen que és l’opinió personal del sr. Eduard Galobardes però aquest últim no pot votar en contra i el grup del PSC s’hi pot abstenir.

El Sr. Postigo aclareix la queixa del promotor per la lentitud del tràmit i diu que no és atribuïble a l’anterior equip de govern ja que els papers ja estaven a Urbanisme el qual el 26 de setembre, pocs mesos després de les eleccions, fa la suspensió segons consta en la proposta de dictamen. Vota abstenció.

Demana la resposta sobre el perquè s’ha optat pel no en el 10% destinat a habitatge de protecció que preguntava Urbanisme.

El Sr. Galobardes respon al Sr. Postigo dient que s’ha optat pel no i que es fa una comissió informativa on tenen l’expedient en exposició, però fan les preguntes en el regidor durant el ple. Creu que això s’ha de preparar abans i parlar amb el tècnic. 

A més pensa, segons la política que s’ha fet fins ara, que el planejament de Llagostera preveu que fora del nucli urbà no sigui perceptiu que el 10% sigui vivenda de protecció oficial perquè ho considera absurd en vivenda aïllada. 

Es disculpa pel que ha dit en l’anterior intervenció ja que no era la intenció criticar l’anterior equip de govern, si no ho diria clarament. Vota a favor.

PRP2010/325   Acord de verificació del text refós de la modificació puntual del POUM per qualificar com a sistema general d'equipaments comunitaris (clau 3i) un terreny classificat de sòl no urbanitzable i modificar l'apartat 2b de l'article 94 de les normes urbanístiques del POUM amb l'objectiu de poder ampliar l'activitat de l'empresa Marcel Navarro i Fills (Clau 3i)   

Sotmès el dictamen a votació, s’aprova amb el següent resultat:

CiU, IxLL, PSC: Sí

ICV: NO

ERC: Abstenció

Vist l’acord de la Comissió Territorial d’Urbanisme de Girona de data 21.07.2010, en virtut del qual s’acorda aprovar definitivament la modificació puntual del POUM respecte els articles 94.2.b) i 145, per tal de permetre l’ampliació de les instal·lacions existents (clau 3i), supeditant-ne la publicació en el DOCG i consegüent executivitat a la presentació d’un text refós, verificat per l’òrgan que ha atorgat l’aprovació provisional de l’expedient i degudament diligenciat, s’incorporin les prescripcions següents:

- 1.1 Cal suprimir les reserves per a espais lliures i equipaments previstos en l’apartat 7 de la memòria perquè les reserves a què es refereix l’article 94 de la Llei d’urbanisme són per a sòls urbans i urbanitzables.

- 1.2 Les normes urbanístiques han de determinar que les actuacions que es portin a terme en aquests terrenys per ampliar la instal·lació existent hauran de tramitar-se d’acord amb l’article 48 del Text refós de la Llei d’urbanisme. 

Vist el text refós del projecte per a la modificació puntual del POUM respecte els articles 94.2.b) i 145, per tal de permetre l’ampliació de les instal·lacions existents (clau 3i), redactat per l’arquitecte Sr. Josep Comas Boadas,  presentat en data 16.09.2010 (R.E. nº 3.023).

Vist l’informe favorable emès per l’arquitecte municipal en data 20.09.2010.
El Ple acorda per majoria absoluta:

Primer.- Verificar el text refós del projecte per a la “modificació puntual del POUM respecte els articles 94.2.b) i 145, per tal de permetre l’ampliació de les instal·lacions existents (clau 3i”), redactat per l’arquitecte Sr. Josep Comas Boadas,  presentat en data 16.09.2010 (R.E. nº 3.023),  que incorpora les prescripcions imposades per la Comissió Territorial d’Urbanisme de Girona de data 21.07.2010.

Segon.- Trametre dos/tres exemplars del text refós del projecte per a la “modificació puntual del POUM respecte els articles 94.2.b) i 145, per tal de permetre l’ampliació de les instal·lacions existents (clau 3i”),  el text de les normes urbanístiques i els plànols d’ordenació en suport informàtic,   i còpia de la documentació administrativa completa, degudament diligenciats, a la Comissió Territorial d’Urbanisme als efectes de la seva aprovació definitiva.

Tercer.- Notificar aquest acord a l’entitat RECUPERACIONS MARCEL NAVARRO I FILLS S.L.
El Sr. Galobardes explica el tema dient que inicialment, aquest expedient, ja va passar pel ple, després es va fer una provisional i finalment es va remetre a Urbanisme qui va demanar es fessin uns petits ajustaments. Concretament aquest Text refós fa referència a la deixalleria de Can Navarro, que a més del què ocupa la nau, al costat hi ha un terreny tancat dins del seu perímetre. Aquest últim s’està utilitzant per aparcament o per deixar-hi material, malgrat no tenir la qualificació per poder donar-li aquest ús. El que s’ha fet, sense que sigui crítica de cap equip de govern, és fer endreça en aquest sentit. En definitiva és dóna una qualificació urbanística per el seu ús i això representa beneficis per l’economia municipal i compensacions com arreglar la carretera d’accés a aquesta instal·lació, la qual no deixa de ser industrial malgrat es trobi envoltada de sòl no urbanitzable.

El Sr Torrent diu que aquest tema ja el varen parlar en l’altre ple i l’activitat que té l’empresa Marcel Navarro no és la de deixalleria si no una activitat basada en el reciclatge i la recollida selectiva. Aquesta empresa estava ocupant uns terrenys que no podien ocupar i llavors varen dir que no els hi semblava malament que això s’arreglés ja que era inevitable que s’ocupés. Tot i així, anteriorment varen remarcar que fos la única i la última ampliació en l’àmbit d’aquesta activitat. Per tant, el seu vot seguirà essent favorable.

El Sr. Postigo diu que amb el canvi de govern va quedar pendent converses amb els propietaris i revisar els estudis tècnics i coincidien en que s’havia de posar ordre ja que l’empresa havia comprat el terreny, l’havia ocupat i utilitzat per la seva activitat sense estar legalitzada abans de produir-se la modificació del planejament.

En l’aprovació inicial, ja varen dir que estaven en contra perquè el conveni entre l’empresa i l’equip de govern no era concret. Per exemple, en quan a la despesa que assumia l’empresa es deia que era de 120 mil euros aproximadament i creuen que s’hauria de precisar més l’import i justificar-la amb un informe tècnic. També es parlava de l’arranjament d’un camí sense especificar els metres.

En l’aprovació provisional el seu vot va ser l’abstenció, però ara recuperen el vot contrari inicial pel contingut dels convenis i per les contraprestacions de l’empresa en legalitzar aquesta activitat.

La Sra. Comas diu que dins els tràmits administratius que porta aquesta modificació de l’empresa Marcel Navarro, demanen i tornen a reclamar que sigui la última ampliació de l’empresa. I també, referint-se al conveni signat, varen fer un seguit de propostes perquè les compensacions anessin directament als veïns d’aquell sector; per exemple instal·lar una marquesina per la parada de l’autobús, o l’arranjament del camí. I no tenen coneixement que això s’hagi concretat, per tant segueixen amb l’abstenció.

Intervé el Sr. Alcalde per aclarir l’explicació del Sr. Galobardes, i diu el que es tracta ara és que a instància de Urbanisme es demana no fer constar la contraprestació de l’empresa a l’Ajuntament. Per tant, es parla del text refós, de la verificació de la modificació i no del conveni signat amb l’empresa.

La Sra. Comas afegeix que això va lligat al fet que per fer aquesta modificació que ha demanat el propietari de l’empresa, a un conveni amb compensacions.

El Sr. Galobardes no comparteix que els beneficiaris hagin de ser els veïns immediats, ja que suposaria injust el fet de viure a prop de una zona industrial representés estar més ben assistit. Creu que el destí dels diners s’ha de decidir en conjunt. A més, arreglar el camí forma part dels acords. I si els veïns necessiten una marquesina doncs s’hauria de mirar de que la tinguin independentment de que a prop hi hagi una empresa que deixi uns diners.

Pel que fa al tema de la concreció, diu que són 120 mil euros i el que es pot plantejar és que després l’equip de govern busqui la manera de treure un millor rendiment d’aquesta quantitat a través de prestacions concretes per part de l’empresa i per tant que hi hagi un guany per les dues parts. Això ja es veurà i el que ha demanat Urbanisme és treure les referències a les quantitats.

La Sra. Comas diu que el seu vot és abstenció però es refereix el que ha dit el Sr. Galobardes dient que l’ampliació de l’empresa ha afectat directament als veïns, i els camí que s’arregla està deteriorat més per la mateixa empresa, en el mateix sentit podria arreglar la marquesina.

El Sr. Alcalde diu que sobre la distribució ja se’n parlarà i vota a favor.

Intervé el Sr. Galobardes i diu que a vegades li toca molt parlar i sembla que pel fet de ser el regidor d’urbanisme li toca exposar més temes en els plens, això no vol dir que els companys que no parlen treballin menys dels que parlen més.

PRP2010/327   Acords en relació a l'executivitat del Pla parcial del sector SUD-12, i aprovació definitiva del Projecte d'urbanització   

El Sr. Galobardes s’absenta de la sessió per ser part interessada en el tema a tractar.

Sotmès el dictamen a votació, s’aprova amb el següent resultat:

CiU, ERC: Sí

PSC, ICV: Abstenció

En data 19 de desembre de 2006 va tenir entrada el projecte de Pla parcial urbanístic  SUD-12, que incorpora també l’avantprojecte d’obres bàsiques, promogut per Polígon Industrial Gerona, S.A. (POLINGESA) i d’altres.

Per Decret de l’Alcaldia de 24 de maig de 2006 es va considerar aprovat inicialment per silenci positiu el Projecte de Pla parcial urbanístic SUD-12, que incorpora també l’avantprojecte d’obres bàsiques, sens perjudici de les modificacions que s’hagin d’introduir en el moment de l’aprovació definitiva, a conseqüència de:

-Les al·legacions presentades durant el tràmit d’exposició pública,

-Els informes sectorials que emetin els diferents organismes competents per raó de llur competència,

-L’informe que haurà d’emetre la Comissió Territorial d’Urbanisme de Girona de conformitat amb l’article 85 TRLUC,

-Les incorporacions en el projecte i abans de la seva aprovació definitiva, les consideracions que figuren als informes emesos pels tècnics municipals, dels quals se’n donarà trasllat.

A continuació s’exposa al públic, pel termini d’un mes, mitjançant anuncis a inserir al BOP, un dels diaris de major difusió i en el tauler d’edictes de la corporació, als efectes d’examen i/o presentació d’al·legacions.

El Ple de l’Ajuntament de Llagostera, en sessió tinguda el dia 10 de juliol de 2008, va acordar aprovar definitivament el Pla Parcial del SUD-12 dels previstos en el POUM de Llagostera, de conformitat amb la documentació tècnica presentada el dia 9 de juny de 2008, RE 2106, redactat per l’enginyer de camins, canals i ports Xavier Frigola Mercader i promogut per la societat POLINGESA i altres.

En el Ple del dia 10 de juliol de 2008 va aprovar definitivament el projecte de Pla Parcial del SUD-12 i s’acordà literalment: “Condicionar l’executivitat d’aquest acord a l’aprovació definitiva del projecte d’urbanització del SUD-12 i a la constitució de la garantia del 12% del valor de les obres d’urbanització (art 101. 3 TRLUC) davant l’Ajuntament, dins un termini màxim de 3 mesos des de la notificació de l’aprovació definitiva del projecte d’urbanització. Transcorregut aquest termini o la seva pròrroga sense haver-la constituït, la tramitació del Pla quedarà sense efecte, llevat que hi concorrin raons d’interès general, en el qual supòsit l’òrgan competent pot procedir a tramitar la substitució del sistema d’actuació o bé de la modalitat d’aquest (100.3 TRLUC).

En data 28 de gener de 2009, l’Ajuntament de Llagostera va acordar modificar les condicions de l’acord d’aprovació definitiva del Pla Parcial SUD-12 adoptat el dia 10 de juliol de 2008 en el sentit de:

- Suprimir la condició d’eliminar el tram del vial F, que acaba en cul-de-sac, a partir de la bifur-

  cació.

- Mantenir la resta de condicions i prescripcions.

En el Ple del dia 29 de juliol de 2009 s’acorda l’aprovació d’un nou Text refós del Pla parcial SUD-12 per tal de donar compliment a les prescripcions de la Comissió Territorial d’Urbanisme, segons acord de data 13 de maig de 2009 i limita l’ampliació de l’àmbit del sector de la zona de domini hidràulic, que està qualificada de sistema hídric, per implantar la bassa de laminació que s’estableix a l’informe de l’ACA. L’article 3-4 del POUM preveu que la delimitació dels sectors permet una variació màxima de les superfície de les àrees delimitades del 5%, per tal d’ajustar els corresponents àmbits a alineacions oficials, a característiques naturals, a límits físics i particions de propietat i, en general a elements naturals o artificials d’interès que així ho justifiquin.

En data de 19 d’octubre de 2009 s’emet informe per part de l’enginyer municipal, en que es considera que es pot aprovar definitivament el “Projecte d’obres bàsiques d’urbanització del Pla parcial SUD-12” presentat el dia 10 de juliol de 2009 (RE: 2632), condicionat a aspectes a considerar en el desenvolupament urbanístic del sector. 

L’article 100 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol, pel qual s’aprova el Text refós de la Llei d’urbanisme, estableix que: “La constitució de la garantia a què es refereix l’article 101-3 és condició d’eficàcia de l’executivitat dels plans urbanístics derivats i dels projectes d’urbanització d’iniciativa privada. El termini per a la constitució de la garantia és de tres mesos des de la notificació de l’acord d’aprovació, i es prorroga per la meitat del termini si la persona promotora ho sol·licita abans que no fineixi. Si, un cop exhaurits els terminis, no s’ha constituït la garantia, la tramitació del pla resta sense cap efecte, llevat que hi concorrin raons d’interès general, supòsit en què l’òrgan competent pot tramitar la substitució del sistema d’actuació o bé de la modalitat d’aquest.  

En data 9 de setembre de 2010 i R.E. 2010/2946, es presenta la garantia hipotecària per donar compliment a la obligació de formalitzar la garantia del 12 per cent de les obres d’urbanització, segons preveu l’article 100 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol, pel qual s’aprova el Text refós de la Llei d’urbanisme.

En el present cas, s’aprecia que si bé és cert que ha transcorregut amb escreix el termini per presentar la garantia del 12 per cent de les obres d’urbanització, aquesta  ha estat finalment presentada a l’Ajuntament en la forma descrita.

L’Ajuntament, no ha acordat deixar sense efecte la tramitació del Pla ni ha modificat el sistema d’actuació perquè considera que el desenvolupament del Pla Parcial és important pel desenvolupament econòmic del municipi, i és coneixedor de la voluntat dels promotors de continuar amb el projecte, i el retard en la presentació de la garantia de les obres d’urbanització s’ha produït per la   situació de crisi econòmica i dificultats per obtenir el finançament bancari.

Respecte a la possibilitat legal de prestar garantia hipotecària o d’altre tipus a l’hora d’acomplir l’obligació establerta a la vigent Llei d’urbanisme 2/2002 /( Text refós 1/2005)  i el seu Reglament, l’article 569-42 del Codi Civil de Catalunya estableix  el següent :

“Es pot constituir una hipoteca immobiliària per a assegurar a l’ajuntament o a l’òrgan actuant l’obligació d’urbanitzar que tenen els promotors dels plans d’iniciativa particular.

2.  La hipoteca en garantia de l’obligació d’urbanitzar que han de constituir els promotors de plans urbanístics d’iniciativa particular, d’acord amb la legislació urbanística, es pot constituir unilateralment i resta pendent d’ésser acceptada per l’administració actuant com a hipoteca de màxim. Aquesta hipoteca s’ha de constituir per un valor suficient per a cobrir l'import del percentatge exigit per la legislació urbanística del valor de les obres d’urbanització, o d’una quantitat menor si es completa amb una altra garantia. L’administració actuant la pot acceptar per mitjà d’una escriptura pública o d’un document administratiu.

3.  La hipoteca es pot pactar amb la clàusula de posposició automàtica a qualsevol altra que es constitueixi en garantia de préstecs o crèdits destinats a finançar les obres d’urbanització o d’edificació si s’acredita de manera objectivament suficient aquesta circumstància, o bé es pot pactar en la mateixa escriptura de constitució de la hipoteca que s’anteposa i notificar fefaentment aquesta escriptura a l’administració actuant.

4.  La hipoteca es cancel·la per mitjà d’un certificat expedit per l’administració actuant que acrediti el compliment dels requisits que estableix la legislació urbanística. Si una entitat urbanística col·laboradora se subroga en les obligacions dels promotors, la hipoteca solament es pot cancel·lar si aquesta entitat constitueix una altra garantia a satisfacció de l’ajuntament o de l’òrgan actuant. 

5.  Si el projecte de reparcel·lació o distribució equitativa té per objecte l’execució d’una unitat compresa en l’àmbit territorial d’un pla d’ordenació d’iniciativa particular, l’aprovació definitiva del projecte en el qual es fa constar que les finques resultants s’afecten al pagament del saldo de la liquidació de les despeses d’urbanització i de les altres despeses del projecte o que s’ha constituït una garantia suficient de l’obligació d’urbanitzar davant de l’òrgan actuant implica la cancel·lació de la hipoteca constituïda pels promotors del pla d’iniciativa particular en garantia de les obres d’urbanització.

6.  No cal afectar les finques del projecte al pagament del saldo de la liquidació definitiva si una hipoteca acceptada per l’ajuntament o l’òrgan actuant en l’expedient de compensació o reparcel·lació garanteix el pagament de les despeses d’urbanització i les altres despeses del projecte.
 
L’arquitecte municipal, d’acord amb l’informe de data 16 de setembre de 2010, considera que el valor de les finques hipotecades és equivalent al 12 per cent del cost d’execució del projecte d’urbanització.

En data 16 de setembre de 2010, s’emet informe de Secretaria favorable a l’aprovació del projecte d’urbanització i l’acord d’ordenar la publicació del Pla Parcial del SUD-12, per a la seva executivitat. 

Vista la disposició transitòria sisena del Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el Text Refós de la Llei d’urbanisme estableix que: en tots els aspectes que no siguin objecte de regulació transitòria específica, les figures de planejament derivat i els instruments de gestió aprovats inicialment abans de l’entrada en vigor de la Llei 26/2009 es regeixen, pel que fa als aspectes formals i substantius, per la normativa aplicable en la data de la seva aprovació inicial. Les figures de planejament derivat i els instruments de gestió aprovats inicialment després de l’entrada en vigor de la Llei 26/2009 es regeixen per les determinacions formals i substantives que estableix aquesta Llei.

El Ple acorda per majoria absoluta:

Primer.- Prestar conformitat a la garantia presentada corresponent al 12 per cent del cost d’execució del projecte d’urbanització del Pla parcial del sector SUD-12.

Segon.- Aprovar definitivament el Projecte d’urbanització del Sector Industrial SUD-12, d’acord amb les prescripcions de l’informe tècnic.

Tercer.- Ordenar la publicació del Pla Parcial del SUD-12 per a la seva executivitat. 

Quart.- Comunicar aquest acord al Sr. Joan Bataller Garriga, en qualitat de mandatari verbal dels promotors del Pla parcial del sector SUD-12.

El Sr. Galobardes es reincorpora a la sessió.
El Sr. Alcalde diu que en el procediment administratiu pel que fa al SUD-12 l’única cosa que quedava per acabar de justificar era la garantia, l’aval del 12% i en principi l’havien de dipositar en diners però també es pot escripturar terrenys a favor de l’Ajuntament. Quan s’aprovi definitivament el projecte d’urbanització i el de reparcel·lació, aquesta garantia ja estarà coberta. No es tracta de debatre els carrers, o que tingui més zones verdes o ubicacions ja que en el seu moment ja es va debatre.

El Sr. Jesús Torrent explica que el Sr. Galobardes s’absenta de la sessió perquè és part interessada. I diu que el SUD-12 és un polígon que fa temps que està per fer-se al costat del cementiri, al Mas Roig però també està pendent el polígon de Can Boada el qual desconeixen el procés de la seva tramitació.

El grup sempre ha condicionat l’existència de diferents polígons perquè no volen un poble envoltat de polígons. Per tant, creuen que l’existència d’un polígon ha de condicionar l’existència de l’altre.

També diu que sembla que l’equip de govern prioritzi l’existència del polígon SUD-12, i pel que diu al mateix informe, la garantia del 12 % s’ha donat fora de termini i l’Ajuntament a més de deixar la tramitació sense efecte ha considerat que el desenvolupament del Pla parcial sigui important pel desenvolupament econòmic del Municipi. Hi estan d’acord,  però demanen l’aclariment del procés amb l’altre polígon. 

El Sr. Postigo el vot serà l’abstenció i ho argumenta dient que quan es parlava de l’aprovació del pla parcial del SUD-12 insistien en que s’hauria d’haver exigit un pla d’etapes amb uns terminis més curts delimitant tot un seguit d’etapes més equilibrades. Celebren que, sigui amb diners o sigui amb terrenys, hagin presentat l’aval perquè això significa un pas més per la urbanització d’un sector que també complementa tota la xarxa viària i la connexió d’aquesta amb les carreteres. Creu que des de l’equip de govern això s’hauria d’haver potenciat i s’hauria d’haver intentat esperonar als propietaris en la mesura del possible. 

El següent pas serà l’aprovació del projecte de reparcel·lació en que es disposen de sis mesos per iniciar-ho a partir de la publicació de l’acord en el Butlletí Oficial i 12 mesos per la seva finalització. Així doncs acabar la tramitació del projecte de reparcel·lació a punt per començar les obres, suposa esperar fins a finals de l’any que ve o mitjans de l’altre.

Demana que s’expliqui el què s’ha fet amb el SUD-11, com s’ha intentat que els promotors d’aquest sector el tirin endavant o perquè el SUD-10 i la urbanització del carrer Indústria, ara que s’està finalitzant la legislatura, encara no s’ha fet. A més, s’havia arribat a un acord amb els propietaris de la fàbrica per acabar-ho i en comptes d’haver-hi una zona verda hi ha una zona d’aparcament de camions. El seu grup no ho comparteix i demanen explicacions i per això el vot és abstenció.

La Sra. Comas fa una petita referència al tema de Can Boada. Estan d’acord que el sector SUD-12 tiri endavant ja que així estava planificat però demanen saber què comporta això per Can Boada o al revés i com està la tramitació de Can Boada.

El Sr. Alcalde diu que en referència a que es tiri endavant el SUD-12, quan es parlava de Can Boada, semblava que l’equip de govern no tingués intenció de tirar endavant el SUD-12. Ara va endavant i la preferència ja està marcada des del moment que es porta a l’aprovació definitiva perquè després vagin tirant els processos administratius. Per tant, en relació amb Can Boada cal dir que està en la mateixa situació en que estava la última reunió.

En quant a l’error de no ser més exhaustius amb el tema de les etapes diu que aquest procés es va tornar a iniciar per un silenci administratiu perquè els propietaris ho varen demanar després d’entregar la documentació i per tant la construcció difícilment serà, encara que la intenció és que al mateix temps que es vagi urbanitzant es vagi construint independentment de que això no es posaria en marxa fins que estigués tot el projecte realitzat.

I pel que fa al SUD-10 i al SUD-11 es parlarà en precs i preguntes ja que no entra en l’ordre del dia.

El Sr. Torrent diu que està d’acord que es prioritzi el SUD-12 però torna a preguntar si això inclou o exclou Can Boada.

El Sr Postigo diu que no és l’Ajuntament el que tira endavant el SUD-12 si no els promotors que presenten l’aval i això obliga a que l’Ajuntament prengui una determinació ja que és la seva obligació. Es queixa de que no sigui l’Ajuntament qui hagi motivat o provocat això. Pel que fa al silenci administratiu esmentat diu, que ells tenien un temps de sis mesos i per qüestió de dies van superar aquest termini i en aquell moment tot lo que era urbanitzable de Llagostera s’estava tramitant i els serveis tècnics no donaven a l’abast. Aquesta no és la situació d’ara en que l’aprovació definitiva és de fa 2 anys.

El Sr. Alcalde diu que la situació econòmica d’abans no era la mateixa d’ara.

El Sr. Postigo està d’acord que la situació econòmica no era la mateixa però diu que en altres llocs hi han zones industrials i es tiren endavant i si al promotor no l’interessa és l’Ajuntament qui ha de dir si vol que la zona industrial es faci o no. En aquell moment es prioritzaven altres coses com endreçar el SUD-10, el carrer Indústria, fer que les parcel·les de la zona industrial tinguessin el panot i s’acabessin d’arreglar un seguit de coses i és qui ni tan sols s’han requerit a les empreses de la zona industrial perquè posin el panot davant de la seva parcel·la. 

El Sr. Alcalde respon dient que, sobre Can Boada, quan tinguin coneixement de coses més concretes, es definiran si es considera que és un projecte important per la població. Responent al Sr. Postigo, diu que amb el silenci administratiu no saben si van passar dos o tres dies del termini i evidentment els moments no eren els mateixos ja que ara hi ha dificultat econòmica. A més, si això es tira endavant és per la insistència de l’Ajuntament perquè primer es parlava d’una aportació econòmica i com que tenien dificultats per fer-la i després fins que no es va arribar a l’acord de fer-ho amb terrenys, ha transcorregut tot aquest temps.

En referència als panots de la zona industrial, primer ha de complir l’Ajuntament i tenir els panots col·locats allà on han d’anar. Creu que després es podrà exigir a les empreses.

El Sr. Torrent dedueix que la resposta a la seva pregunta és que no s’exclou can Boada el fet que tiri endavant el SUD-12. Per tant el vot és l’abstenció.

El Sr. Alcalde demana la reincorporació del Sr. Eduard Galobardes a la sessió.

PRP2010/278   Aprovar el compte general de l'exercici 2009   

Sotmès el dictamen a votació, s’aprova amb el següent resultat:

CiU, IxLL: Sí

PSC, ICV, ERC: Abstenció

Atès que la Comissió Especial de Comptes, de conformitat amb l’article 212 del Reial Decret de Llei 2/2004 de 5 de març, mitjançant el qual s’aprova el text refós de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, es va reunir en data de 22 de juny de 2010 amb l’objecte d’elaborar l’Informe sobre el Compte General corresponent a l’exercici 2009 de l’Ajuntament i dels organismes autònoms Residència J. Baulida i Patronat municipal d’Esports.

Atès que el Compte General de l’Ajuntament de Llagostera relatiu a l’exercici 2009 s’ha sotmès a informació pública mitjançant anunci publicat al BOP número 125 de data 1 de juliol de 2010, per un període de 15 dies, durant els quals i 8 més els interessats podien presentar reclamacions, objeccions o observacions.

Atès que, segons Certificació emesa per la Secretaria d’aquest Ajuntament, durant el període d’exposició al públic de 15 dies i 8 dies més, no s’han presentat al·legacions.

El Ple acorda per majoria absoluta:

Primer.- Aprovar el Compte General de l’Ajuntament de Llagostera i dels organismes autònoms Residència J. Baulida i Patronat municipal d’Esports, de l’exercici 2009.

Segon.- Trametre a la Sindicatura de Comptes el Compte General de l’exercici 2009.
El Sr. Soler pren la paraula i comenta que el compte general de l’exercici 2009 ja es va aprovar per majoria absoluta en la darrera Comissió especial de comptes. Al no presentar-se al·legacions durant l’exposició pública es proposa la seva aprovació definitiva. El resultat pressupostari ajustat és de -791.903,14 euros, per diferències en l’execució d’inversions del capítol 6 que venien de superàvit d’exercicis anteriors, per això ha estat possible fer inversions per un import d’uns 5 milions finançades amb romanent de tresoreria de l’exercici anterior. El resultat de romanent de tresoreria per despeses generals és  3.622.763,78 euros i el deute que hi havia a 31 de desembre de 2009 era de 2.590.412,31 euros i el deute per habitant és de 329,10 euros la inversió per habitant és de  673,28 euros i que l’estalvi brut és de 1.018.202,57 euros.                              

A més, també remarca que tot i la greu situació que hi ha avui en dia, l’Ajuntament de Llagostera no està en un dels seus pitjors moments. 

Tot seguit, el Sr. Torrent comenta que el seu grup igual com va fer en la comissió especial de comptes, també s’abstindrà.

El Sr. Postigo també comenta que el seu vot serà la abstenció.

El Sr. Navarro pren la paraula i diu que el tema del deute és baix. Comenta que des del seu punt de vista, el deute no es pot incrementar. 

El Sr. Soler acaba dient que està d’acord amb el comentari del deute i afegeix que els percentatges depenen dels ingressos.  

PRP2010/297   Modificació de crèdit núm. 5/2010 del pressupost municipal - suplements i crèdit extraordinaris   

Sotmès el dictamen a votació, s’aprova amb el següent resultat:

CiU, IxLL: Sí

PSC, ICV, ERC: NO

De conformitat amb l’article 177 del Reial Decret legislatiu 2/2004, de 5 de març, que aprova el text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals, i amb l’article 5 de les Bases d’execució del pressupost municipal per a l’exercici 2010.

D’acord amb l’article 36 del Reial Decret 500/1990, de 20 d’abril, els crèdits extraordinaris i suplements de crèdit es podran finançar indistintament amb els següents recursos:

a) Amb càrrec al romanent líquid de tresoreria.

b) Amb nous o majors ingressos efectivament recaptats.

c) Amb anul·lacions o baixes de crèdit d’altres aplicacions pressupostàries del pressupost vigent.

Vista la memòria de l’Alcaldia que justifica la necessitat d’aprovar la modificació de crèdit.

Vistos els informes emesos per la Interventora accidental i el Secretari de la Corporació.

El Ple acorda per majoria absoluta:

Primer.- Aprovar inicialment l’expedient de modificació de crèdit núm. 5/2010 del pressupost municipal de l’exercici 2010, que inclou les següents variacions:



AJUNTAMENT

Crèdit extraordinari

	02.151.60909
	 Urbanització PMU-4
	3.500,00 €


Suplements de crèdit

	04.011.91200
	Amortització préstecs
	60.000,00 €

	05.330.62201
	Centre cultural i entorn 1a. fase
	10.000,00 €

	06.165.21300
	Manteniment enllumenat públic
	45.000,00 €

	06.450.21000
	Reparació infraestructures
	35.000,00 €

	06.450.61901
	Millores infraestructures
	75.000,00 €

	07.321.62200
	Millores edificis CEIPs
	5.500,00 €

	07.324.62200
	Reforma i ampliació Llar Infants El NIU
	15.000,00 €

	11.340.41100
	Aportació Patronat Municipal d’Esports
	2.865,00 €

	13.151.60000
	Adquisició i expropiació finques
	27.000,00 €

	13.330.62200
	Millores Can Caciques
	90.000,00 €


	
	TOTAL altes en aplicacions de despeses
	368.865,00 €


Procedència dels fons

Majors ingressos

	39900
	Indeterminats i imprevistos
	9.000,00 €


Crèdit extraordinari

	42090
	Subvenció Ministeri Interior –nevada 8 març
	14.650,00 €


Romanent de tresoreria

	87000
	Romanent tresoreria per a despeses generals
	345.215,00 €


	
	TOTAL altes en concepte d’ingressos
	368.865,00 €


PATRONAT MUNICIPAL D’ESPORTS

Suplements de crèdit

	342.47900
	Cànon gestió piscines
	2.865,00 €


Procedència dels fons

	40000
	Subvenció municipal
	2.865,00 €


Segon.- Exposar aquest acord a informació pública pel termini de 15 dies mitjançant anunci en el BOP i tauler d’anuncis de la Corporació, als efectes d’examen i reclamacions.

Tercer.- En cas que no es produeixin reclamacions, aquest acord s’elevarà a definitiu sense necessitat de nou acord.

El Sr. Soler presenta la proposta de modificació de crèdit en motiu de les desviacions i despeses sobrevingudes. Crèdit extraordinari de 3.500.000 euros per la urbanització del PMU-4. Pel que fa el suplement de crèdit, hi ha un crèdit de  60.000 euros per amortització de préstecs. Pel que fa l’enllumenat públic hi ha un  suplement de 45.000 euros per despeses dels danys de la nevada i els robatoris de cablejat, pel que fa el la reparació d’infraestructures puja un import de 35.000 euros, per millores d’infraestructures puja uns 75.000 euros per les obres de la Plaça Catalunya.. En el tema de les obres de la Plaça s’ha aprofitat per millorar l’àmbit de tota la plaça i la seva seguretat. Respecte al monument de la senyera també es va incorporar en la subvenció. Acaba recordant que el preu de licitació de la Plaça Catalunya 228.467,91 euros i tenint en compte que hi ha hagut un canvi de % d’IVA, el preu final ha estat de 224.552 euros per tant, es continua estant per sota de 4.000 euros aprox. Finalment afegeix que gràcies a la subvenció de la Diputació de Girona, el cost de la plaça ha estat del 50% respecte del total. En millores dels centres educatius s’ha invertit un total de 5.500 euros per retirada d’una palmera i millores puntuals de paviment per poder iniciar el curs i  per reformes de la llar d’infants El Niu i el centre cultural es va invertir uns 25.000 euros. També es va fer una aportació en el Patronat Municipal d’Esports de 2.865 euros i finalment l’adquisició i expropiació de finques del Pla de Barris puja un import de 27.000 euros. Les millores de Can Caciques pugen un import de 90.000 euros i tot plegat ascendeix a un import de  368.865 euros finançat per subvencions rebudes i altres ingressos.

El Sr. Torrent comenta que la modificació de crèdit la consideren raonable però respecte l’escultura  considera que el seu cost de 12.000 euros aprox. és excessiu. A més, hi ha unes millores d’enllumenat, rellotge i altres modificacions per les obres de la Plaça Catalunya. Tot plegat ascendeix a un import d’uns 68.000 euros aprox., motiu pel qual consideren que és excessiu i per això el seu grup hi votarà en contra.

El Sr. Postigo argumenta el vot contrari del seu grup municipal dient que els motius pel qual s’ha dut a terme la modificació de crèdit no els troben correctes. Fa un incís dient que pel que fa el tema de les despeses del Patronat Municipal d’Esports, potser hauria estat millor parlar amb el Patronat abans de fer qualsevol modificació de crèdit. A més, comenta que fa poc es va aprovar un pla econòmic financer i així no disposar del romanent de tresoreria per finançar modificacions de crèdit, per aquest motiu ara no considera lògica aquesta modificació. També comenta que el cost total de les millores de la Plaça Catalunya el troben excessiu igualment com l’escultura que s’hi vol posar ja que al seu entendre, l’escultura que va posar el seu antic govern no va repercutir al ciutadà ja que es va aconseguir a través de mescenatge i una aportació de Caixa de Girona. D’altra banda, comenta que té un valor històric diferent a la que hi ha prevista. Per aquest motiu, demana que s’argumenti la història de cadascuna. I per últim, consideren excessives les despeses d’enllumenat públic i cablejat elèctric. 

El Sr. Navarro pren la paraula i diu que al seu entendre, la modificació de crèdit ha estat per una falta de previsió. 

En primer lloc, comenta que hi ha hagut un incompliment d’acords, ja que tal i com ha comentat el Sr. Postigo, es va aprovar un Pla econòmic financer en el Ple municipal del mes de juny. En segon lloc, comenta el tema del cost de la Plaça Catalunya ja que tot i haver-se aconseguit una subvenció, el seu grup considera que els diners aconseguits es podrien haver repartit en d’altres necessitats del poble. També comenta que amb el tema del Patronat Municipal d’Esports està d’acord amb el que ha comentat el Sr. Postigo dient que al ser un organisme extern es podria haver parlat amb ells abans de fer qualsevol modificació. Per últim, diu que tot i que la situació actual no és la més favorable, el seu grup considera que hi ha hagut vàries despeses que es podrien haver estalviat.

El Sr. Galobardes comenta que respecte les obres de la Plaça Catalunya hi havia una necessitat en fer-les degut a que els arbres que hi havia fins ara estaven patint i haurien acabat morint-se. També remarca la necessitat de la seguretat en les entrades dels pàrquings i les baranes situades a la vora de Caixa de Girona. Pel que fa l’escultura,  diu que ho fabricarà una empresa del poble amb l’ajuda d’un paisatgista reconegut com també millorar l’aspecte de la plaça ja que disposarà d’un signe distintiu i es col·locarà en un lloc preferent.

El Sr. Soler pren la paraula i diu que l’equip de govern sempre ha defensat que les obres de la Plaça Catalunya eren un tema necessari i una inversió ja que és un dels punts cèntrics del poble.  A més, diu que Caixa de Girona durant aquest mandat va fer una aportació en el canvi de mobiliari de la Residència geriàtrica Josep Baulida.  Respecte les despeses dels danys de la nevada, el seu grup remarca  que realment hi va haver la necessitat d’actuar i com és normal no estaven previstes.       

El Sr. Torrent dirigint-se al Sr. Galobardes li recorda que els seus arguments s’han basat amb les dades que els han facilitat i dirigint-se al Sr. Soler li diu que respecte les obres de la Plaça Catalunya, el seu grup no ha sentit cap bon comentari.  En el tema de la nevada creuen que van ser necessàries les actuacions realitzades. Tot i així, el seu vot serà contrari. 

El Sr. Postigo pren la paraula i continua dient que el seu grup opina que el cost de les obres de la Plaça Catalunya el considera excessiu. Al seu entendre, aquestes obres beneficien en part al propietari del pàrquing i, per això, creuen que hagués estat necessari que ell participés amb una aportació a les obres. 

 El Sr. Navarro remarca que ningú dels assistents ha dit que les actuacions degut a la nevada no eren necessàries. Respecte el romanent de tresoreria, el seu grup ho hagués gestionat diferent. Per acabar, afegeix que una dels temes que considera realment necessari és la instal·lació d’un ascensor a les oficines municipals.

El Sr. Galobardes comença dient que ha estat el Sr. Postigo el que ha fet un comentari negatiu respecte a la inversió de l’actuació de la nevada.
L’Alcalde pren la paraula i dirigint-se al comentari de la Plaça Catalunya del Sr. Torrent explica que en l’antiga plaça s’hi concentraven basses d’aigües degut a que no es canalitzaven. Actualment amb les obres, aquest aspecte s’ha millorat. A més, comenta que la normativa de la seguretat ha canviat i per això s’ha renovat.

El Sr. Soler aprofita altra vegada per defensar la modificació de crèdit proposada. 

PRP2010/272   Aprovar la rectificació de l'inventari de béns municipals a 31/12/2009   

Sotmès el dictamen a votació, s’aprova amb el següent resultat:

CiU, IxLL, PSC, ICV, ERC: Sí

Atès que l’Ajuntament va contractar el servei d’actualitzar les inversions de l’any 2009 a  l’inventari de béns municipals a l’empresa CORESOLUTIONS.

Atès que la corporació està obligada a practicar la rectificació de l’inventari per tal de recollir i valorar, dins del període indicat, els béns i drets que permetin conèixer l'estat actual i real del seu patrimoni.

Atès que l’article 156 del Decret Legislatiu 1/2005, de 26 de juliol, pel qual s’aprova el Text refós de la Llei d’Urbanisme, estableix que el sòl corresponent al percentatge d’aprofitament urbanístic de cessió obligatòria i gratuïta, tant en sòl urbà com en sòl urbanitzable, s’incorpora al patrimoni municipal del sòl i d’habitatge.

Vistos els articles 222 del Decret Legislatiu 2/2003 de 28 d’abril, pel qual s’aprova el text refós de la Llei municipal i de règim local, els 102, 103, 105 i concordants del Reglament del patrimoni dels ens locals, aprovat pel Decret 336/1988, de 17 d'octubre i la Regla 16 de la Instrucció de Comptabilitat per a l'Administració local aprovada per Ordre del Ministeri d'Economia i Hisenda de 23 de novembre de 2004, així com l'informe emès pel secretari de la corporació.

Atès que l’article 105 del Reglament de patrimoni dels ens locals estableix que correspon al Ple l’aprovació, la rectificació i la comprovació de l’inventari general.

El Ple acorda per unanimitat:

Primer.- Aprovar la rectificació de l'inventari de béns i drets d'aquest Ajuntament, referida a 31 de desembre de 2009, amb un l'import d’altes per valor de 1.068.536,07€ i un augment de valor de béns ja existents a l’inventari de 4.177.888,08€.

Segon.- Remetre una còpia de la rectificació de l'inventari anteriorment aprovada, autoritzada pel Sr. secretari de la corporació i amb el vistiplau de l'alcalde, al Departament de Governació de la Generalitat de Catalunya, així com al de l'Administració de l'Estat.

El Sr. Soler exposa la proposta dient que es donen altes per valor d’1.068.536,07 euros i un augment de valor de béns existents en l’inventari per millores, remodelacions i increment de valors per un import de 4.177.888,01 euros.

Tots els grups municipals expressen el seu vot favorable.

PRP2010/316   Aprovació definitiva de les bases reguladores de les subvencions municipals per a la rehabilitació de façanes d'edificis d'habitatges del nucli antic de Llagostera i el seu entorn immediat (àmbit pla de barris)   

Sotmès el dictamen a votació, s’aprova amb el següent resultat:

CiU, IxLL: Sí

PSC, ICV: NO

ERC: Abstenció

En virtut de la resolució adoptada per l’Ajuntament Ple en sessió del dia 28 de juliol de 2010, es van aprovar inicialment les bases reguladores de les subvencions municipals per a la rehabilitació de façanes d’edificis d’habitatges del nucli antic de Llagostera i el seu entorn immediat (àmbit del pla de barris),

Sotmès l’expedient a informació pública per un termini de vint dies mitjançant un anunci al tauler de l’Ajuntament i la web corporativa, així com la seva publicació al BOP núm. 148, de data 4 d’agost de 2010,

Atès que des dels serveis tècnics municipals s’ha considerat convenient introduir una sèrie de millores tècniques que no alteren el contingut de les bases i que es relacionen a continuació : 

1. Art. 3. Nivell 1 s’afegeix que es tracta d’edificis catalogats pel PEPPA “situats dins l’àmbit del Pla de barris”.

2. Art. 3. . Nivell 3  s’afegeix “dins l’àmbit global de l’actuació (àmbit del Pla de Barris).

3. Annex I. Apartat 4.c. s’afegeix  “Es preveu la possibilitat d’ampliar aquest import màxim de 20.000 euros per edifici, fins a 10.000 euros per habitatge, en el cas d’edificis plurifamiliars situats dins l’àmbit del nivell 2(veure plànol annex) i que estiguin inclosos en el PEPPA.”

4. Annex I. Apartat 5 s’afegeix en el primer paràgraf “b. Plànols de situació i emplaçament” i s’afegeix un tercer paràgraf que copiat literalment diu : “ En el cas de sol·licitud de subvencions per a obres ja realitzades o iniciades abans de l’entrada en vigor d’aquestes bases, i que comptin amb llicència municipal atorgada a partir de l’1 de gener de 2010, caldrà presentar un document que com a mínim haurà de contenir la següent documentació :

a. Memòria de les intervencions realitzades.

b. Plànols de situació i emplaçament.

c. Reportatge fotogràfic de l’estat final.

d. Especificació de materials i colors (d’acord amb les referències especificades en el Pla Especial del Nucli Antic) utilitzats.

e. Cost detallat per partides, preus unitaris i amidaments.”

Vist l’escrit presentat pel senyor Àngel Grabulosa Corcoy on sol·licita poder accedir als ajuts de rehabilitació de façanes fora de l’àmbit de les bases en cas de què les peticions siguin inferiors a la partida destinada a aquestes, 

Atès que no és possible destinar la subvenció a la rehabilitació de façanes fora de l’àmbit previst en la mesura que els fons es troben específicament destinats a l’àmbit del Pla de Barris i procedeixen del Ministerio de la Vivienda,

Atès que d’acord amb l’article 124 del Decret 179/1995, de 13 de juny, pel qual s’aprova el reglament d’obres, activitats i serveis dels ens locals s’haurà de publicar el text íntegre de les bases en el Butlletí Oficial de la Província i en el tauler d’anuncis de la corporació. Així com anunciar al Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya la referència del BOP en què s’hagi publicat íntegrament el text, 

El Ple acorda per majoria absoluta:

Primer.- Aprovar definitivament el text de les bases reguladores de les subvencions municipals per a la rehabilitació de façanes d’edificis d’habitatges del nucli antic de Llagostera i el seu entorn immediat (àmbit del pla de barris).

Segon.- Publicar el text íntegrament al Butlletí Oficial de la Província, al tauler de l’Ajuntament i la web corporativa i anunciar al Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya la referència del BOP en què s’hagi publicat íntegrament el text

Tercer.- Establir el termini de presentació de les sol·licituds per aquesta convocatòria des de l’1 d’octubre fins el 29 d’octubre de 2010.

Quart.- Desestimar les consideracions realitzades pel senyor Àngel Grabulosa Corcoy, tot i que s’estudiarà la possibilitat d’incloure en el pressupost del 2011 una partida pressupostària que contempli la concessió d’ajuts per a la rehabilitació de façanes no incloses en l’àmbit de les bases reguladores aprovades. 
El Sr. Soler pren la paraula i informa que durant el Ple municipal del mes de juliol es van aprovar provisionalment les bases que regulen les subvencions municipals per a la rehabilitació de façanes d’edificis d’habitatges del nucli antic de Llagostera i el seu entorn immediat en l’àmbit pla de barris. Informa que no s’han presentat al·legacions. El motiu pel qual no s’han portat a la seva aprovació ha estat per un tema de seguretat jurídica per resoldre l’escrit presentat pel Sr. Àngel Grabulosa Corcoi on sol·licitava poder-se acollir en la rehabilitació de façanes fora de l’àmbit, en el cas que les peticions siguin inferiors destinades a la partida. En resposta d’aquest escrit cal dir que no es pot fer atès que en el conveni signat amb el Ministeri de Vivenda i la Conselleria d’habitatge estipula molt concretament quin és l’àmbit d’actuació on no tenim capacitat per poder abastar altres àmbits de la població. En tot cas, es podrien oferir subvencions o ajudes fora de l’àmbit del pla de barris i del seu entorn. Informa que el divendres dia 1 d’Octubre de 2010 s’obrirà l’Oficina d’habitatge, gràcies a la col·laboració del Consell Comarcal del Gironès, per donar suport i ajudar a gestionar totes les ajudes i subvencions de les administracions supramunicipals per a la millora d’habitatges, rehabilitació de façanes, canvi de tancaments, remodelació d’interiors d’habitatges, etc. ... Per tant, es dóna per desestimada la petició degut a no acollir-se a l’àmbit de la zona en qüestió. 

D’altra banda informa que s’han afegit tres modificacions puntuals en els articles gràcies a les peticions de la gent i els comentaris fets en la reunió que hi va haver en el Casino Llagosterenc per presentar en els veïns tota aquesta actuació. Els projectes no cal que siguin visats; això reduirà una mica el seu cost. Així doncs, informa que durant tot el mes d’octubre es recolliran les peticions presentades en aquesta oficina per tal de gestionar-les durant el mes de novembre. 

El Sr. Torrent  comenta que el seu grup tal i com ja va informar, hauria destinat aquests diners en un altra tipus d’ajuda com és el cas d’aquestes ajudes. D’altra banda, informa que el seu grup les ajudes no les hauria destinat a la rehabilitació de façanes sinó que en d’altres actuacions. Alhora de fer el sistema d’atorgament de les subvencions hauria tingut en compte criteris de capacitat econòmica dels afectats. Per aquest motiu, el seu vot es veu afectat en aquest punt. A més, comenta que respecte a la resposta donada a l’escrit presentat, se li dóna esperances informant que en el proper pressupost s’inclourà una partida en aquest tipus d’ajudes. D’altra banda, considera que falta informar-lo que s’obrirà l’oficina d’habitatge.

El Sr. Postigo pren la paraula i diu que el seu grup també considera que es podria haver prioritzat la destinació de la subvenció en altres actuacions com l’accessibilitat del carrer Sant Feliu, carrer Joan Maragall, carrer Santiago Rusiñol o d’altres, així com millora d’entorn i urbanització de les Cases barates o habitatges amb necessitats prioritàries. A més, aclareix que el seu grup no està d’acord en subvencionar habitatges de persones amb una certa capacitat econòmica, en diversos habitatges d’un mateix propietari, en habitatges tancats sense cap mena de compromís d’introduïr-los en el mercat o bé en segones residències.  Per aquest motiu, comenta que el seu grup no està d’acord amb les bases d’aquesta subvenció fent un incís en l’article 1 de rehabilitació i millora de les façanes. En aquest punt, s’especifica que sigui en la del carrer o pati interior, així doncs, quedarien excloses les laterals. A més, comenta altres aspectes als quals no estan conformes com la Comissió tècnica de seguiment que es realitzarà a través d’un tècnic extern. El seu grup considera que no seria necessari ja que es disposa de tècnic municipal. També comenta que en el punt 1 de l’Annex 1 fa referència a façanes que donin a carrer i a pati interior que es podria suprimir. El punt 2 de l’Annex 1 obliga a edificis amb aires condicionats, antenes i qualsevol altre tipus d’elements. Per aquests motius, el seu grup votarà en contra.

El Sr. Navarro comenta que el seu grup també considera que aquesta subvenció es podria haver destinat en altres actuacions com el cablejat elèctric, ja que s’hi podria haver acollit més persones i així també s’arreglaria la imatge del poble. A més, puntualitza que ells no estan d’acord amb el criteri de la puntuació que s’utilitza. Prioritza que qualsevol actuació del nivell 1 s’hauria de poder subvencionar i no només les que pertanyin al nivell 3 ja que això podria ocasionar que moltes façanes quedessin sense rehabilitar. També comenta el tema del projecte ja que al seu entendre es va actuar malament i tard. Ells consideren que si s’hagués parlat prèviament amb els veïns tot el tema del projecte es podria haver resolt de diferent manera. Tal i com es va dir en la passada reunió, alguns veïns van manifestar que anirien una mica justos degut al poc temps d’actuació que tindran. El seu grup considera que durant els dies en exposició pública s’hauria d’haver reunit als veïns i no esperar a fer-ho més tard. 

El Sr. Galobardes diu que no troba coherent la postura que prenen la resta de partits davant aquesta aprovació. Ell argumenta els motius pels quals l’equip de govern ha decidit fer-ho així i puntualitza que en tot moment l’oposició sap que l’equip tècnic municipal està a la seva disposició per a qualsevol consulta que els sorgeixi i que ells no tenen constància de cap pregunta o consulta per part seva. Així doncs, una vegada més els informa que si necessiten qualsevol aclariment poden adreçar-s’hi.

Tot seguit , el Sr. Soler pren la paraula i diu que està d’acord amb l’argumentació del Sr. Galobardes. Ell comenta que les bases es varen donar a la oposició al mes de juny. Varen tenir més de quinze dies abans de la comissió informativa del mes de juliol per poder fer-hi aportacions, es va fer l’aprovació inicial al mes de juliol, va haver-hi el termini d’exposició pública durant el mes d’agost. Hem tingut diverses converses amb vosaltres sobre aquest tema. Ens va sorprendre que no es presentessin al·legacions, però varem entendre que potser deixàveu al criteri de la comissió tècnica la resolució de les divergències. Hi hagut molt de temps per poder demanar informació i fer propostes i no entén la postura actual de la oposició ja que ara posen en discussió diversos temes de les bases i en el termini d’exposició pública cap grup ha presentat cap al·legació.  Ell creu que durant les dues reunions mantingudes amb els veïns es podrien haver manifestat; a més, en tot moment se’ls ha anat informant dels passos que s’han realitzat en el tema i repeteix que tant l’equip de govern com l’equip tècnic municipal ha estat a la seva disposició per a qualsevol consulta al respecte. Aprofita per contestar la pregunta feta pel Sr. Postigo respecte al tema de les mitgeres dient que la normativa del nucli antic defineix que façana també són les mitgeres. El motiu pel qual s’ha escrit així és perquè es doni a entendre que poden fer actuacions en els patis. De tota manera, aclareix que ja es modificarà i es posarà com un aclariment més. 

D’altra banda, comenta que els criteris de renda es varen posar recollint les opinions de la oposició, però encara estan esperant que hi hagi algun grup que faci una sola proposta que concreti quins haurien de ser. L’equip de govern ha fet una proposta pel que fa als criteris de renda, però cap grup de la oposició ha dit quins creien que havien de ser els criteris a aplicar. 
Ell argumenta que les bases es van realitzar a través d’una empresa especialitzada en actuacions dins el Pla de barris per tal de tenir un treball acurat i basat en l’experiència. Argumenta que s’ha fet un estudi de l’estat de les façanes, a més, s’ha anat a veure els bancs i les caixes per aconseguir finançament fàcil i accessible per a qui ho necessiti. S’ha treballat molt i ningú pot dir que s’hagi fet de forma improvisada i a corre cuita perquè fa dos anys que s’està treballant en aquest projecte. Si la oposició no ha presentat al·legacions, no s’entén que es critiqui que no s’hagi tingut en compte no se sap ben bé quines coses. Si presenten al·legacions per temes molt menys importants que el projecte de reforma d’habitatges, perquè no han estat capaços de presentar-ne en aquesta ocasió? 

El Sr. Torrent diu que tal i com ja ha anunciat primerament, el seu vot serà contrari ja que no estan d’acord en una part de les bases i en l’actuació que s’ha destinat. 

El Sr. Postigo comenta que ells no han presentat al·legacions perquè ja d’entrada no hi estaven d’acord. De tota manera, ell especifica que encara que es canviés el redactat en base a l’especificació de la part subvencionable, ells, no hi votarien a favor. Respecte la documentació que es demana en els propietaris, ells consideren que no caldria ja que l’Ajuntament disposa de tots els conceptes sol·licitats.

El Sr. Navarro  justifica el fet que ells no presentessin al·legacions ja que ells creuen que el fet de presentar-les significa que es veu positiva la proposta presentada. I el seu grup des de bon principi ja es va mostrar en contra. Respecte a les reunions, afirma que ells no van ser convidats en la passada reunió que va tenir lloc amb els professionals.  

El Sr. Torrent pren la paraula i demana que se l’informi quina és la Junta de portaveus. 

El Sr. Soler diu que es refereix a la Junta de portaveus que es va fer per parlar de les celebracions del dia 11 de setembre. Recorda que la presentació d’al·legacions és el sistema per incorporar les propostes o les millores a un projecte i que aquestes son les normes establert en Dret. Pel que fa al destí i les gestions fetes per obtenir el milió d’euros: algú es creu que el govern de l’estat es desperta un bon dia i per casualitat decideix donar un milió d’euros a Llagostera per rehabilitar façanes? Això és fruit d’una feina de dos anys, es va anar expressament a  Madrid a plantejar diverses propostes i el Ministeri, que és qui posa el 100% dels diners, va ser qui va dir que aquests diners només es podien destinar a projectes per rehabilitar vivendes. Moltes de  les coses que la oposició diu que es podien haver plantejat, ja estan incloses dins el Pla de Barris. Demanar-les de nou és redundant. Siguin seriosos i diguin com s’ho haurien fet per fer que el ministeri pagués actuacions que no estan previstes dins el pla d’habitatge. 

Aquesta actuació és una oportunitat molt gran per Llagostera. El ministeri d’habitatge ha reduït les ajudes un 25% i no han tocat ni un euro del milió d’euros. Alguna cosa es deu haver fet bé. El que ens agradaria, és que l’execució d’aquest projecte generi activitat econòmica, millori la promoció del poble i doni feina en un moment en que no n’hi ha. El nostre vot serà favorable.

PRP2010/277   Ratificar decret d'alcaldia 1033/2010 de Telefónica Móviles España S.A.   

Sotmès el dictamen a votació, s’aprova amb el següent resultat:

CiU, IxLL, PSC, ICV, ERC: Sí

Vist el decret d’alcaldia 1033/2010.

Atès que el recurs de cassació es dirigeix contra l’acord d’aprovació definitiva de l’Ordenança Fiscal núm. 26 per a l’exercici 2009 que va aprovar el Ple en data 22 de desembre de 2008.

El Ple acorda per unanimitat:

Ratificar el decret d’alcaldia 1033/2010 pel qual es va acordar:

Primer.- Comparèixer davant de la Sala Tercera del Tribunal Suprem en el recurs de cassació interposat per Telefónica Móviles España, SA. contra la sentència del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, de data 13 de maig de 2010 per la qual es desestima el recurs contenciós administratiu presentat per l’esmentada societat contra l’Ordenança Fiscal de l’Ajuntament de Llagostera, per l’exercici 2009.

Segon.- Trametre l’acord als serveis jurídics de la Diputació de Girona per tal que formuli oposició al recurs de cassació.

El Secretari pren la paraula i exposa la proposta dient que correspon a ratificar el decret pel qual es compareix davant la sala 3a del Tribunal Suprem davant el recurs de cassació interposat per Telefónica Móviles España,SA contra la sentència del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, de 13 de maig de 2010, per la qual es desestimava el recurs administratiu presentat per Telefónica Móviles España,SA contra l’ordenança fiscal de l’Ajuntament de Llagostera aprovada en l’exercici de 2010.

3. Control i gestió municipal

3.1.- Donar compte dels acords en matèria de personal.

El Secretari pren la paraula i dóna compte de l’acord de Junta de Govern, de 27 de juliol de 2010, pel qual es nomena funcionari de carrera com a agent de la Policia Local al Sr. Carlos Garcia Ruiz. El decret d’alcaldia, de 4 d’agost de 2010 pel qual es contracta en règim laboral de durada determinada, per urgència, a la Sra. Victòria Cruañas Inglés com a auxiliar administrativa i el decret d’alcaldia, de 6 d’agost de 2010, pel qual es contracta en règim laboral, per urgència, com a educadores infantils  a la Sra. Mercè  Llinàs Viñolas, la Sra. Sandra Serrano Mercado i a la Sra. Rosa María Martín Reig. També es dóna compte de l’acord de Junta de Govern de 7 de setembre de 2010, pel qual s’acorda contractar per urgència, a la Sra. Francisca Lopera Jiménez en règim laboral de durada determinada com a educadora infantil i també es nomena funcionari interí al Sr. José Antonio Mena Garcia com a agent de la Policia Local. 

També es dóna compte dels acords de la Junta de Govern de 14 de setembre de 2010 pel qual s’acorda ampliar a temps complert el contracte laboral de durada determinada a la Sra. Sandra Bagudanch Riera i l’acord de Junta de Govern de 21 de setembre de 2010  pel qual es contracta, per urgència, a la Sra. Noemi Espinar Muñóz com a educadora infantil per substituir una baixa per malaltia per una setmana i el 28 de setembre es torna a contractar per substituir a la mateixa senyora per substituir la baixa per maternitat. 

3.2.- Resolucions d’Alcaldia

El Secretari pren la paraula i dóna compte de les resolucions d’alcaldia des del núm. 983/2010 a la 1276/2010.

3.3.- Donar compte de la sentència, de data 21 de juny de 2010, dictada en el recurs contenciós administratiu 562/08.

El Secretari exposa donar compte de la sentència per la qual es desestima el recurs interposat pel Sr. Ramon Brugulat i es dóna la raó a l’Ajuntament.

3.4.- Informes d’Alcaldia

L’Alcalde informa que el passat dia 28 de setembre de 2010 es va avisar els representants de la Direcció Territorial de la Política per fer una prèvia de la reunió de seguiment del Pla de Barris.

3.5.- Precs i Preguntes

En aquest moment, la Sra. Vilà demana excusar la seva presència en la sessió per motius personals. 

Tot seguit, el Sr. Soler dirigint-se al Sr. Torrent li fa un prec respecte el fulletó del PSC on s’informa les subvencions concedides pel grup del PSC de la Generalitat, li comenta que al seu entendre hi ha d’altres partits polítics que han participat i no troba correcte el fet que no es detallin.

El Sr. Torrent li respon que no troba coherent el prec fet pel Sr. Soler sobre l’escrit.

El Sr. Postigo recorda que es torni a publicar els programes d’informació municipal. Respecte el conveni signat amb el Ministeri de la Vivienda comenta que no entén el fet de destinar-ho a la rehabilitació de façanes ja que el mateix dia l’Ajuntament de Vic va signar el mateix conveni destinat per l’eliminació de barreres arquitectòniques i en altres actuacions. A més, també comenta que l’Ajuntament de Tortosa destina la subvenció en altres actuacions. Per aquest motiu, el seu grup no entén el perquè l’Ajuntament de Llagostera ho ha hagut de destinar en aquesta actuació.

En el tema del SUD-12 demana com està el tema i el motiu pel qual encara no s’ha arribat a cap acord amb el propietari del terreny.

La Sra. Comas fa un prec respecte els pisos de l’Incasòl, demana si es podria intentar la possibilitat que aquests pisos entressin al mercat. El seu grup proposa destinar-los en el lloguer als joves.

Respecte les obres de Llagostera Residencial, demana com està el tema. A més, demana si es tindran en compte les peticions presentades per alguns veïns. També demana si s’ha parlat amb l’empresa per esbrinar el motiu dels talls d’aigua que estan patint actualment. 

Dirigint-se al Sr. Galobardes,comenta que els 12.000 € que s’invertiran per l’escultura de la Plaça Catalunya ho consideren excessiu ja que hi ha altres aspectes els quals, al seu entendre, són prioritaris com per exemple disposar d’un educador social, obtenir subvencions per a les entitats, ... 

El Sr. Navarro pren la paraula i recorda el fet pel qual el dia 11 de setembre de 2010 només hi havia una senyera a l’Ajuntament; demana si es podria tenir en compte per tenir-ne en d’altres edificis municipals. D’altra banda, demana si es podria informar sobre l’estat actual dels expedients de disciplina urbanística. 

El Sr. Alcalde respon sobre el tema del SUD-10 i diu que anteriorment el sistema era per cooperació i el propietari va interposar un contenciós contra l’Ajuntament basant-se que en el POUM figura que ha de ser per compensació i  la sentència ha estat a favor seu. 

Una vegada s’ha dictat sentència es negociarà amb el propietari per tirar-ho endavant. 

Pel que fa el tema del SUD-11 diu que de moment està parat perquè s’ha de tenir molta seguretat a l’hora de poder cobrar les quotes d’urbanització als propietaris.

El Sr. Galobardes vol complementar l’explicació feta pel Sr. Alcalde i diu que hi va haver un error de l’anterior equip de govern que es va canviar el sistema a  cooperació i a l’aprovar el POUM no es va tenir en compte i no es va posar-hi “per compensació”.

El Sr. Postigo pregunta si a l’hora de posar el contenciós hi havia alguna mesura cautelar  que impedís que l’Ajuntament  obligués a l’empresa a tirar-ho endavant.

El Sr. Secretari respon que no. Però en els moments actuals també és arriscat que l’Ajuntament ho tiri endavant i que els propietaris no paguin. A part d’aquest tema, vol recordar un litigi per uns terrenys que ells diuen que són seus i que a l’Ajuntament consten  com a zona d’equipaments i en el Registre de la Propietat consta que són de Procap. A l’any 1994 hi va haver una cessió i una retrocessió i en el Registre no es va canviar res. S’han fet gestions amb el Registrador que ha manifestat que s’hauria de portar als Tribunals perquè es reconegui la propietat de l’Ajuntament. 

El Sr. Alcalde en resposta al tema del pisos de l’Incasòl diu que aquest passat mes de juliol quan va signar el conveni amb el Ministerio de la Vivienda  ja es varen proposar totes les solucions perquè s’ocupessin. El mes de setembre ha tornat a trucar a la Sra. Carmen Trilla per saber com estava el tema i encara no hi havien  trobat solució. De totes maneres és un tema que sempre que pot el reivindica. 

En relació a les obres d’urbanització de Llagostera Residencial diu que va tenir una reunió amb veïns per parlar del tema de la canalització de l’aigua potable amb tubs de fibrociment. El tècnic municipal ja li va aclarir que no era perjudicial per a la salut. El problema és que en el projecte hi havia el que hi havia i és el que s’està executant. 

Sobre els problemes d’execució de l’obra i de la senyalització diu que ja s’ està a sobre. Fa agafar el compromís que a la propera visita d’obra  es farien les cates on els veïns volguessin.

Pel que fa els talls d’aigua,  diu que actualment només hi ha una clau de pas i quan el maquinista rebenta un tub fins que no s’arregla han de tancar l’aigua de tota la urbanització. 

Sobre el termini d’execució de les obres diu que ja ho mirarà amb el tècnic municipal. 

En relació als 12.000—euros del monument a la senyera, diu que quan ell ho va parlar li van dir que valdria entre 5 o 6.000—euros i al fer la factura pro-forma (amb IVA i tot) va veure que pujava a 12.000. I ara el que farà serà vetllar perquè no sigui aquesta quantitat. 

El Sr. Galobardes diu que en disciplina urbanística hi ha hagut un gran canvi, ja que ara n’hi ha i abans no. Demana als membres de l’oposició que quan vulguin poden quedar juntament amb la inspectora per ensenyar tots els expedients que s’obren, malgrat que els processos són llargs i costa veure resultats.         

El Sr. Navarro dirigint-se al Sr. Galobardes li demana per quedar amb ell el proper dimarts a les 9 hores del matí per parlar-ne i revisar-ho.

Seguidament el Sr. Postigo comenta que amb la nova modificació del codi penal, que entrarà en vigor, qualsevol representant legal que no hagi actuat en el seu moment davant una infracció urbanística serà penat. 

El Sr. Galobardes afirma les paraules del Sr. Postigo dient que té coneixement d’aquesta normativa. A més, puntualitza que potser no es disposarà de tots els mitjans pero poder donar l’abast.

El Sr. Malagón dirigint-se  al Sr. Navarro comenta que encara no té a punt els números de la piscina d’aquest any. De tota manera, l’informa que els ingressos de l’any passat van ser de 58.995 Euros i la despesa va ser de 68.860 Euros, amb una diferència de 9.865 Euros, que és l’import màxim de la subvenció que s’atorgarà a l’empresa que ha portat la gestió d’aquest estiu. 

El Sr. Navarro intervé dient que no entén la modificació dels 2.865 euros si la previsió ja eren 10.000 euros. Tot seguit intervé el Secretari aclarint que la previsió de subvenció eren 7.000 euros. El Sr. Soler aprofita també per fer l’aclariment dels imports detallats i el que correspon amb la modificació de crèdit.

El Sr. Malagón acaba dient que si volen, poden revisar-ho millor l’endemà amb la presidenta, la Sra. Isabel. De tota manera, comenta que els números del futbol estan en línia amb els que tenen els pobles del voltant. Respecte les quotes actuals de futbol, diu que es dóna qualsevol tipus de possibilitat per poder-les pagar en els pares i familiars. A més, argumenta els imports elevats dient que les prestacions i serveis que s’ofereixen ho justifica. Aprofita per comentar que cada any hi ha esportistes que canvien d’equip incrementant així les seves despeses.

L’Alcalde explica que la reunió que es va tenir amb el Sr. Carbó era per esbrinar el motiu pel qual hi havia jugadors que canviaven d’equip. A més, aclareix que estan oberts per atendre qualsevol proposta per part dels pares i jugadors per tal que es pugui arribar en un acord i poder realitzar el pagament de les quotes. Informa que ell personalment vol tenir una entrevista amb la presidenta per tal de mirar si es pot canviar la política establerta.

El Sr. Navarro pren la paraula i diu que al seu entendre el la passada reunió a l’Ajuntament va semblar que hi havia desavinença en les opinions dels  participants. 

L’Alcalde diu que no hi ha d’haver cap problema ja que el camp és municipal. Dóna l’exemple d’uns jugadors en una passada temporada que van sol·licitar la possibilitat de poder jugar en un equip d’empreses i entrenaven en el camp de futbol del Casal Parroquial de Llagostera. 

El Sr. Barceló intervé dient que la política d’esports del camp de futbol al seu entendre, s’haurien de canviar i disminuir. El seu grup considera que des de l’Ajuntament s’hauria d’intentar disminuir les quotes i poder facilitar l’accés a tots els llagosterencs. Al seu entendre, l’equip de primera no dóna l’oportunitat de jugar en els joves de Llagostera ja que la majoria de jugadors actuals són de fora. Ells creuen que la categoria que té aquest equip no pertany en el poble ja que s’hi destinen molts diners i poc benefici pels jugadors de Llagostera.
El Sr. Alcalde respon dient que mentre hi hagi pares que estiguin d’acord amb la política d’aquest club no es podrà impedir. Aprofita per recordar que sempre hi ha hagut dèficit en el futbol. Cada any la Junta de la Unió Esportiva, i bàsicament el president, es feia càrrec de les despeses ocasionades pel manteniment de l’equip. Acaba dient que s’està fent tot el possible per tal que tots els joves que volen participar en les activitats tinguin facilitat per accedir-hi. La normativa especifica que qualsevol alumne o pare de la Unió esportiva ha de ser soci de l’entitat. Aquest import és l’únic que va destinat a l’equip i la intenció és parlar-ne a la reunió ja que l’equip de govern no ho comparteix perquè això fa incrementar la quota i aquesta normativa tan sols la utilitzen els clubs privats.

El Sr. Soler respon al Sr. Postigo dient que es van fer tots els esforços per intentar incorporar un altra tipus d’actuació però no va ser possible perquè  pressupostàriament, les partides que estaven destinades havien d’anar necessàriament per rehabilitació de façanes. També informa que la Consellera d’habitatge va fer un intent per si hi hauria la possibilitat de canviar-ho però tot i així no hi va haver possibilitat.

I no havent-hi més temes per tractar, a dos quarts d’una de la matinada  s’aixeca la sessió de la qual s’estén la present acta que és signada pel Sr. Alcalde  amb mi el Secretari, que ho certifico.
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